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BUNDESGERICHTSHOPF

189/6 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

der Iauffrau Frieda L GNNENEED
D: ‘Al irate@,

Xligerin und Beschwerdefithrerin,

- FroseSbhevollalichtigte: Rechtsanwiil und
pr. D, -

gegen

das Land ¥ iedoersachsen,
vertreten Surch &en Niedersiiohsischen NMinister des Innera,
Hanmover, lLevesallee 6,

Beklagten und Beschwerdegegner.
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Ber IV. Sivilsenat des BDunfesgerichtehofs hat unter
Kitwirkung des Semmtaprisidenten Ascher umi der Bundes-
richter Raske, Wistenbderg, Dr. Sraf uni von der Miklena

in der Sitsung vom 22. September 1967
beschlcssens

Die Revision gegen das Urteil des 2. Livil-
senats (Entschiidigungassnats) des Oberlan-
desgerickts Calle vom 3. Mirs 1967 wird su-
golassen.

Srinden

Pie Xligerin hat unter dem 10. April 1945 Vet der Stadt
Osnabriiok einen intng aif Genehaigung sur Yiedererdfinung
eines Bimlhuoh‘ucuftt -lt WSheln und Polstersschen go-
stellt. In dea Antrag ist uw.a. mnmn. 4a8 sle Anfang 1938
laut Autrauom‘ dor NSDAP ihren laden hade sehlieSen missen
(B1. 3 der Akten des Cmm der Stadt wrﬁﬂ). Der
Antrag wurde dureh Bescheid des Oberstadtdirextors vou 1. du-
gust 19456 l\i‘ohh‘t (31. 18 Riloks. asl). Die Kligerin lqt‘
Einspruch ein und begrindete diesen u.a. danit, 4as sie poli-
tische Verfolgts sei (M. 19/20 sa0). Der Sinspruch wurde
sbenso wie die beis :m.mmsu-uu limlmo Besthwer-
de surickgeviesea (Bl. 30/33 2aD). In dem Bescheid des Regie-
rungspriisidenten ven 11. Jumi 1947 iet u.s. susgefthrt, das
die Behauptung der Kligerin, ihr friberes Geschift sel sus
politischen Oridnden geschlossen worden, nicht bSewissen sei.

il



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1

Die Klégerin hat dann am 1. Februar 1949 beli der Stadt
Osnabriick - Gewerbeamt - erneut den Antrag gestellt, ihr die
Genehmigung sur Errichtung eines Einselhandelsgeschifts in
MSbeln und Polstersachen zu erteilen (Bl. 36 aa0). Die Geneh-
migung ist unter dem 4. Juli 1950 erteilt (Bl. 46 sa0). Untar
dem 30. Oktober 1953 hat die Kldgerin beim Ordnungsamt der
Stadt Osnabdbriick - Gewerbeabteilung - beantragt, ihr auch die
Genehmigung sum Verkauf von Betten und Inlettwaren zu ertei-
len (Bl. 99 aad). Zur Begriindung dieses Antrags hat sie vor-
getragen, das8 sie frilher schon das Bettengeschiift gehabt habe.
Weiter hat sie ausgeftthrt: "Da ich eine Sohwergeschiidigte im
Dritten Reich bin, schreibt das Gesetr vor, das dieselB¥¥in

ihren frilheren Stand versetzt werden sollen."

Dieser Antrag wurde durch Bescheid des Oberstadtdirektors
vom 1. Pebruar 1954 mit der Begriindung abgelehnt, das. die Sach-
und Fachkunde der Antragstellerin fir den in Prage kommenden
Gewerbesweig nicht nachgewiesen sei. Gegen diesen Bescheid hat
die Xlligerin unter dem 1. Mirs 1954 beim Regierungsprisidenten
in Osnabriick Beschwerde eingelegt (Bl. 135/136 as0) und unter
dem 27. August 1954 gegen die Versagung der Gewerbezulassung
beim Landesverwaltungsgericht Hannover Klage erhoben, diese
Klage aber mit Erklirung vom 19. Februar 1957 suriickgenommen.
Das Iandesverwaltungsgericht hat sum Beschlu8 vom 26. Pebruar
1957 das Verfahren eingestellt (Bl. 178 aa0).

Es ist liber die grundsitsliche Rechtsfrage su entscheiden,
ob in der Verfolgung eines derartigen Antrags auf Genehmigung
sum Betried eines bestimmten Gewerbes die Geltendmachung eines
Entschiidigungsanspruchs im Sinne der §§ 66, 67, 175 Abs. 2 BEG
su erblicken ist, wenn der Antrag noch nach dem Inkrafttreten
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des BErgG und des BEG und vor dem 1. April 1958 verfolgt unad
damit begrindet ist, da8 der Antragsieller das Gewerbe bereits
Irilher susgeiibt habe, die weitere Ausiibung ihm aber aus Verfol-
gungsgrinden untersagt worden sei. Es ist ferner darilber su ent-
scheiden, ob in der Verfolgung eines solchen Antrags vor den
fachlich zustlindigen Beh¥rden ein Antrag auf Entschidigung we-
gen Schadens im deruflichen oder wirtschaftlichen Portkommen,
gegebenenfalls also auch ein Anspruch suf Kapitalentschidigung
wvegen dieses Verfolgungstatbestandes gesehen werden kann oder

- eb doch euf Grund eines derartigen vor den fachlich sustindigen
BehSrden betriebenen Verfahrens ein solcher Anspruch auf Kapi-
talentsohiidigung gemii3 § 1832 Ads. 1 B3BBG neeh bis sum 51. Desen-
ber 1965 angemeldet werden komnte.

Ascher Raske
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