Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 209, ZPO0  § 404 Abs. 1

Im behdrdlichen oder gerichtlichen Entschidigungs-
verfahren ist es nicht erforderlich, daB das Entschadi-
gungsorgan den iiber den Gesundheitszustand des Verfolgten
zu horenden Sachverstidndigen selbst auswidhlt. T.ebt der
Verfolgte im Ausland und soll sein Gesundheitszustand
durch einen in diesem Land tdtigen drztlichen Sachver-
stdndigen begutachtet werden, so kann das Entschiddigungs-
organ die Auswahl des Sachverstdndigen der zustiéndigen
Auslandsvertretunz der deutschen Bundesrepublik iiber-
lassen.
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Der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Wilden, Dr. Loewenheim
und Dr. Graf

in der Sitzung am-14. Mai 1965

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des

10. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Frankfurt/
Main vom 16. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdever-
fahrens trigt der Kléger.

G ringde:

Das Berufungsgericht hat die vom Kliger wegen
Schadens an Korper und Gesundhkeit gelteand gemachten
Entschddigungsanspriiche als uatregrindet angessehen,
weil es in Ubereinstimmung mit dem Landgericht der
Auffassung ist, daB beim Kldger ab 1. Jemuar 1950 keine
Erverbsminderung von mindestens 25 v.H. wehr bestelhw.
Das Berufungsgoericht ist bei seiner &ntscheidung dem
von der Entschédigungsbehdrde eingeholtea vertrazucns-
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&rztlichen Gutachten des Dr. ILtwenthal vom 26, Novem-
ber 1961 gefolgt. Die Revision hat das Berufungsgeric]
nicht zugelassen, weil seiner Ansicht nach keinc der
in § 219 Abs. 2 BEG genannten Voraussetzungen vorlieg
Die gegen die Nichtzulassung der Revision erhobene
sofortige Beschwerde des Kligers ist nach § 220 Abs, -
BEG 2zuldssig. Das Rechtsmittel ist jedoch unbegriindet
da das Berufungsgericht mit Recht die Revision nicht
zugelassen hat.

Dafl das von der Entschddigungsbehdrde eingeholte
vertrauensdrztliche Gutachten nicht als Parteigutacht
anzusehen ist, so daB auch die Entschddigungsgerichte
ein solches Gutachten zur Grundlage ihrer Entscheidun,
machen kénnen, nimmt der erkennende Senat in stdandige:
Rechtsprechung an. Auch nach erneuter Priifung sieht
der erkennende Senat keinen AnlaB, von dieser Recht-
aprechung abzugehen. Entscheidend ist nicht, ob das
Gutachten auf Ersuchen der Enitschiddigungsbehdrde oder
des Entschédigungsgerichts erstattet worden ist. Uber
seinc Geeignetheit, als Grundlage der Entschedlung zu
dienen, entscheidet allein dev sachliche Gehialt des
Gutachtens.

Ein Rechtsfehler von zrundsitzlicher T.edeutung,
der die Zulgssung der Revision recrtfertigen kénnte,
liegt auch nicht darin, daB die Entschidigungsbehdrde
den Gutachter nicht s=lbst bestimmt, sonferrn seine -
Auswahl der zustindigen Auslandsvartreiung der Rundes
republik liberlassen hat. Allerdings =vfolgt nach
§ 404 Abs. 1 ZP0O die Auswshl des zuznziehenden Sach-
verstdndigen und die Restimmung ihrer Anzahl durch da



ProgzeBgericht. Diese Bestimmung wird jedoch nicht
verletzt, wenh, wie hier, die Behorde, die ihr
zustehende Auswahlbefugnis auf eine andere Behodrde,
namlich die zustidndige Auslandsvertretung der
Bundesrepublik lbertridgt.

_ Nach § 209 Abs. 1 BEG gelten fiir das Verfahren
vor dem Entschédigungsgericht die Vorschriften der
ZivilprogzeBordnung nur sinngeméf. Eine unmittelbare
Anwendung der Vorschriften der ZivilprozeBordnung
scheidet daher aus, wenn der mit dem Entschédigungs-
gesetz verfolgte Zweck, die Entschiddigungsverfahren
sachgemidl und mit moglichster Beschleunigung durch-
zufiiiren, nicht erreicht werden kann. Dies ist der
Fall, wenn es sich um die Erstattung eines arzt-
lichen Gutachtens iiber einen im Ausland wohnenden
Anspruchsteller handelt und die Untersuchung durch
einen im Lande des Wohnsitzes des Anspruchstellers
tdtigen Gutachter erfolgen soll. In einem solchen
Palle verfiigt die Entschddigungebehtrde oder das
Entschddigungsgericht regelm#fig nicht iiber die fiir
die sachgemife Auswahl des Sachverstiéndigen erforder-
lichen tatsichlichen Kenntnisse. Es ist daher auf die
Unterstiitzung einer Stelle angewiesen, die diese
Kenntnisse wdhrend ihrer Tdtigkeit im lLande des Wohn-
sitzes des Anspruchstellers hat. Als eine solche
Stelle bietet sich die zusitdndige Auslandsvertretung
der deutschen Bundesrepublik an. Wenn daher das Ent-
schiédigungsorgan in diesen Fidllen die Auswahl des
Sachversténdigen der Auslandsvertretung liberlaBt,

so wendet es die Vorschriften der ZivilprozeBSordnung



in einer den Zwecken und Zielen des Entschadigungs-
rechts entsprechenden Weise, also sinngemdfl an. Ein
Fehler in der Anwendung des prozessualen Rechts ist
daher nicht ersichtlich. '

Die sofortige Beschwerde des Kldgers ist nach

alledem mit der Kostenfolge aus den §§ 97 ZPO und
225 Abs. 1 REG zuriickzuweisen.

~ Ascher Wilden
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