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A m tliche Sammlung: n e in

BEG § 209, ZPO § 404 Abs» 1

Im b e h ö rd lic h e n  oder g e r i c h t l i c h e n  E n tsc h äd ig u n g s­
v e r fa h re n  i s t  es n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  daß das E n ts c h ä d i­
gungsorgan  den ü b e r  den G esu n d h e itsz u s ta n d  des V e r fo lg te n  
zu h ö renden  S ach v e rs tän d ig en  s e lb s t  a u s w ä h lt„ h e b t d e r  
V e r fo lg te  im A usland und s o l l  s e in  G esu n d h e itsz u s ta n d  
durch  e in e n  in  d iesem  Land t ä t i g e n  ä r z t l i c h e n  S achver­
s tä n d ig e n  b e g u ta c h te t  w erden, so  kann das E n tsc h ä d ig u n g s­
organ d ie  Auswahl des S a c h v e rs tä n d ig e n  d e r  z u s tä n d ig e n  
A u s la n d sv e r tre tu n g  d e r  d eu tsch en  B u n d esrep u b lik  ü b e r ­
la ssen «
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BUNDESGERICHTSHOF

182/65 BESCHLUSS

in  d e r  E n tsch äd ig u n g ssach e

dos D r. med. Jo sep h S S>

P.CKBox S ta a t USA,

K läg e rs  und B esch w erd e fü h re rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

gegen

das Land H e s s e n ,
v e r t r e t e n  d u rch  den H ess isch en  M in is te r  des In n e rn ,

9

B eklag ten  und Peschw erdegegner.,



2

Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B aske, W ilden, D r, Loewenheim 
und Br» G ra f

in  d e r  S itz u n g  am-14» Mai 1965 

B esch lo ssen :

D ie s o f o r t ig e  Beschwerde des K lä g e rs  gegen d ie  
N ic h tz u la ssu n g  d e r  R ev is io n  im U r t e i l  des 
10» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  F r a n k f u r t /  
Main vom 16» O ktober 1964 w ird  zurückgew iesen»

D ie E n tsch e id u n g  e rg e h t g eb ü h ren - und a u s la g e n f r e i ;  
d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  des Beschv/erdeVer­
fa h re n s  t r ä g t  der K läger»

G r ü n d e :

Das B e ru fu n g sg e rich t h a t d ie  vom K läg er wegen 
Schadens an K örper und G esundheit g e l te n d  gem achten 
E n tsch äd ig u n g san sp rü ch e  a l s  unbegründet angesehen , 
w e il  es i n  Übereinstim m ung m it dein L a n d g e ric h t d e r  
A uffassung  i s t ,  daß beim K läg e r ab 1. Ja n u a r  1950 k e in e  
Erw erbsm inderung von m indestens 25 v»B. mehr b e s te h e . 
Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  b e i  s e in e r  E n tsch e id u n g  dem 
von d e r  E n tschäd igungsbeliö rde  e in g e h o lte n  V e r tra u e n s -
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ä r z t l i c h e n  G u tach ten  des Dr» Löw enthal vom 26» Novem­
b er 1961 g e fo lg t»  Die R e v is io n  h a t  das B eru fungsgeric l 
n ic h t  z u g e la s se n , w e il s e in e r  A n sich t nach  k e in e  der 
in  § 219 Abs. 2 BEG genann ten  V o rau sse tzu n g en  v o rlieg - 
Die gegen d ie  N ich tzu la ssu n g  d e r  R e v is io n  erhobene 
s o f o r t ig e  Beschwerde des K läg e rs  i s t  nach  § 220 Abs» 
BEG z u lä ss ig »  Das R e c h ts m it te l  i s t  jed o ch  unbegründet 
da das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht d ie  R e v is io n  n ic h t  
zuge las3en  hat»

Daß das von d e r  E n tsch äd ig u n g sb eh ö rd e  e in g e h o lte  
v e r t r a u e n s ä r z t l ic h e  G u tach ten  n ic h t  a l s  P a r te ig u ta c h t  
anzusehen i s t ,  so daß auch d ie  E n tsc h ä d ig u n g sg e r ic h te  
e in  so lc h es  G u tach ten  zu r G rundlage i h r e r  E ntscheidun, 
machen können, nimmt d e r  erkennende S enat in  s tänd ige: 
R echtsprechung  an» Auch nach e r n e u te r  P rü fung  s i e h t  
der erkennende S enat k e in e n  A nlaß, von d ie s e r  R ech t­
sprechung abzugehen» E n tsch e id en d  i s t  n i c h t ,  ob das 
G utach ten  a u f  E rsuchen  d e r  E n tsch äd ig u n g sb eh ö rd e  oder 
des E n tsc h ä d ig u n g sg e ric h ts  e r s t a t t e t  worden i s t»  Uber 
se in e  G e e ig n e th e it ,  a l s  G rundlage d e r E n tsch e id u n g  zu 
d ien en , e n ts c h e id e t  a l l e i n  d e r  s a c h l ic h e  G ehalt des 
G u tach ten s .

E in  R e c h ts fe h le r  von g r u n d s ä tz l ic h e r  Bedeutung, 
d e r d ie  Z ulassung  d e r  R ev isio n  r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te , 
l i e g t  auch n ic h t  d a r in ,  daß d ie  E n tschäd igungsbehörde  
den G u ta c h te r  n ic h t  s e lb s t  bestim m t, sondern  s e in e  
Ausvmhl d e r zu s tän d ig e n  A u slan d sv ertre tu n g , d e r  Bundes 
re p u b lik  ü b e r la s s e n  h a t .  A lle rd in g s  e r f o lg t  nach  
§ 404 Abs» 1 ZPO d ie  Auswahl des zuzuziehenden  Sach­
v e rs tä n d ig e n  und d ie  Bestimmung i h r e r  A nzahl du rch  da



P ro z e ß g e r ic h t« D iese  Bestimmung w ird  jed o ch  n ic h t  
v e r l e t z t ,  wenn, w ie h i e r ,  d ie  B ehörde, d ie  i h r  
zusteh en d e  A usw ahlbefugnis a u f  e in e  an d e re  Behörde, 
näm lich  d ie  z u s tä n d ig e  A u s la n d sv e r tre tu n g  d e r  
B undesrepub lik  ü b e r trä g t, ,

Nach § 209 Abs» 1 BEG g e l te n  f ü r  das V erfah ren  
v o r  dem E n tsc h ä d ig u n g sg e ric h t d ie  V o r s c h r i f te n  d e r  
Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  n u r  sinngemäß» E ine  u n m it te lb a re  
Anwendung d e r  V o rs c h r if te n  d e r  Z iv ilp ro z eß o rd n u n g  
s c h e id e t  d aher a u s , wenn d e r  m it dem E n tsc h ä d ig u n g s-  
g e s e tz  v e r f o lg te  Zweck, d ie  E n tsc h ä d ig u n g sv e rfa h re n  
sachgemäß und m it m ö g lic h s te r  B esch leun igung  d u rc h -  
z u fä h re n , n ic h t  e r r e i c h t  werden kann» D ies i s t  d e r  
P a l l ,  wenn es s ic h  um d ie  E r s ta t tu n g  e in e s  ä r z t ­
l ic h e n  G utach tens ü b e r e in e n  im A usland wohnenden 
A n s p ru c h s te l le r  h a n d e lt  und d ie  U ntersuchung  durch  
e in e n  im Lande des W ohnsitzes des A n s p ru c h s te l le r s  
t ä t i g e n  G u ta c h te r  e r fo lg e n  s o ll«  In  einem so lch en  
P a l le  v e r fü g t  d ie  E n tsch äd ig u n g sb eh ö rd e  o d e r das 
E n tsc h ä d ig u n g sg e ric h t reg e lm äß ig  n ic h t  ü b e r  d ie  f ü r  
d ie  sachgemäße Auswahl des S a c h v e rs tä n d ig e n  e r f o r d e r ­
l ic h e n  ta t s ä c h l ic h e n  K enntn isse»  Es i s t  d ah e r  au f  d ie  
U n te rs tü tz u n g  e in e r  S t e l l e  angew iesen , d ie  d ie s e  
K en n tn isse  während i h r e r  T ä t ig k e i t  im Lande des Wohn­
s i t z e s  des A n s p ru c h s te l le r s  hat»  A ls e in e  so lch e  
S t e l l e  b i e t e t  s ic h  d ie  z u s tä n d ig e  A u s la n d sv e r tre tu n g  
d e r  d eu tsch en  B u n d esrep u b lik  an» Wenn d ah e r das E n t-  
sch äd ig u n g sorgan in  d ie s e n  P a l le n  d ie  Auswahl des 
S ach v e rs tän d ig e n  d e r  A u s la n d sv e r tre tu n g  ü b e r lä ß t ,  
so wendet es d ie  V o rs c h r if te n  d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g



in  e in e r  den Zwecken und Z ie le n  des E n tsc h ä d ig u n g s-  
r e c h t s  en tsp rech en d en  W eise , a ls o  sinngemäß an» E in  
F e h le r  in  der Anwendung des p ro z e s s u a le n  R ech ts  i s t  
d ah e r n ic h t  e r s ic h t l i c h »

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des K läg e rs  i s t  nach  
a lledem  m it d e r  K o s te n fo lg e  aus den §§ 97 ZPO und 
225 Abs» 1 BEO zurückzuw eisen»

A scher W ilden
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