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B U N D E S G E R I C H T S H O F

IV ZB 187/66 B E S C H L U S S

in  ämm K e c h tss tr e it

des Autokaufiaanns Johanns» Earl G

Beklagten und Beschw erdeführers,
-  Proas I b sv o llÄ ö h tlg te r s  Rechtsanwalt Br.

ge§*»

Frau Margret A ntonis 0 geh . R|
W( 8tr .l

K lägerin und Be schwer de ge gner in  f 
-  F rossebsvoU xsaohtlgtar I I .  Inatanst Rechtsanwalt Br,



2 -

M r  Vf» M&  B undesgerichtshof» hat unter
rutw lrfeung M r  B u a d s s r ic h te r  B aske, Johannaon, ä a a s .
Dr. ö m f  ufitl von der Mühlen

in  der S itzung vom 3» äoveiaber 1967 
beech iessen t

Die s o f o r t ig e  Beschwerde gegen den 
Beschluß des 8 . MrXXmmnmtm de» Ober* 
Isäidesg« r ie h t»  D üsseld orf vo* 5, A pril 
1966 wird au f Kornten  de« B eklagte» äu- 
rü o k g sw lese» *

G r ü n  <1 © t

Burch don angefochtene» Bescblu# i s t  di# Berufung,
d ie der Beklagte gegen da© in  d ie se r  Sach# ergangen« 
U r te il  de« Landgericht« e in g e le g t  h atte»  al« unzuläs­
s ig  verworfen werden» dm s ie  v e r sp ä te t , nach Ablauf 
der B eru fu n g sfr ist e in g e le g t  worden war.

Die von dem Beklagten gegen d iesen  Beschluß e in g e ­
le g te  s o fo r t ig #  Beschwerde i s t  unbegründet. Bens dm» 
B erufungsgericht hat ©eine Berufung a&t Hecht verwor­
fen .

Der B eklagte hat um d ie  h ied er« in setsu n g  in  den 
vorigen  Stand gegen d ie Versäumung der B eru fu n g sfr ist  
nachgesucht. Da» Berufungsgericht nat ihm di#»« --le­
dere in s e t  sung durch U r te il  vou 17. Februar 1966 v e r sa g t.



B ieeae Ur t e l l  hat der B eklagte a l t  der B ev isim i angefochte: 
Der Bondeageric h tabo? bat durch U r te il  vou 14. Juni 196? 
d ie  Bev ie le »  de» B eklagte» surdckgew1 e ee n . Banach a teh t  
r e c h ts k r ä ft ig  f e e t ,  das dem B eklagter d ie  £ le d e r e tnaet&ung
in  de» vorigen  Stand geger. d ie  ?ersä»2auBg der Berufungs­
f r i s t  n ich t e r t e i l t  «erden kann. Seine Berufung l e i  sonach 
durch den angefochtenen Beschluß au Macht a l s  rersp ä ta t  
und d an it unaul&eaig verworfen worden.

Die s o fo r t ig e  Beschwerde des Beklagten mulle daher 
5üt der Coat«»folg« aus § 9? SPO surü ckg* v ie  een werden.
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