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In der Entschddigungssache

der Frau Frieda R @ z<b- 'l D @
QR o7

Kldagerin und Beschwerdefiihrerin,
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gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspriisidenten in Miinster,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 12. Juli 1962

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin gegen
die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm/Westf. vom 17. November 1961 wird zuriick-
gewiesen.

Die Xl&gerin trigt die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsmittels.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Ge-
biihren und Auslagen.
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Grinde:

1. Das Berufungsgericht hat die aus ihrer Tadtig-
keit als Verksduferin in einem Schuhgeschift verdridngte
Kldgerin, die ein Jahreseinkommen von 2160 RM gehabt
hatte, in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen
Dienstes eingereiht. Demgegeniiber weist die sofortige
Beschwerde darauf hin, dafl die Kldgerin entlassen wor-
den sei, als sie erst 21 Jahre alt gewesen sei, und
daB Beagmte des einfachen Dienstes seinerzeit in diesem
Alter das in der Besoldungsiibersicht der Anlage 3
zur 3. DV-BEG fiir den einfachen Dienst in dexr ersten
Altersstufe angegebene Einkommen von 2400 RM noch nicht
entfernt hidtten erreichen konnen. Auch fir Beamte des
mittleren Dienstes habe das Einkommen in der Eingangs-
stufe erheblich unter dem in der Anlage 3 zur 3. DV-BEG
Tfiir die erste Altersstule ausgewiesenen Betrag gelegen,
und zwar nocn unter dem von cer Kligerin ercielten
dinzommen. Die Zinstufungsverordnung kdnne nur dann in
Ubereinstimmung mit der zeitgeschichtlichen Wirklich-
keit und mit dem Gesetz angeviendet verden, wvenn von
der Bewertung der beruflichen Enitwicklungsmbglichkeiten
durchgreifend Gebrauch gemacht verde, gndernfalls die-
se Verordnung von der grmichtigung des § 126 in Verbin-
dung it § 76 Abs. 1 BEG nicht gedeckt wierde. Diese

estimmungen verlangten, dafl die Tabellen dem wiri-
lichen seinerzeitigen Durchschuittscinkommen der vier
Laufbshnen und den einzelnen Lebeunsaltersstufen eat-
sorichen. Wenn glso die Kldgerin 2160 RM verdient habve,
kbnne sie nach dem in § 76 Abs. 1 und § 126 BEG aus-
gedriickten Willen des Gesetzgebers keiner geringeren
Laufbahn als der des mittleren Dienstes zugeordnet
wefden.

Diese Ausfiihrungen rechtfertigen die Zulassung
der Revision nicht.
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Auszugehen ist davon, daB die Satze der Anlage 3 zur
3. DV-BEG durchweg der Einstufung zugrundezulegen sind.
Die Bundesregierung ist durch § 126 Abs. 1 Satz 2 BEG
ermichtigt worden, fiir die Einreihung in vergleichbare
Beamtengruppen Tabellen liber das durchschunittliche
Diensteinkommen der Bundesbeamten des einfachen, mitt-
leren, gehobenen und hoheren Dieustes, nach Lebens—~
altersstufen gegliedert, aufzustellen. Diese Zrmici-
igung hat der Bundesregierung die Moglichkeit gegeben,
geviisse Altersgruppen zusammenzufassen und fiir sie

Durchschnittseinkommen zu vilden, und im Rahmen der
Ermichtigung hielt es sich guch, daB dabei die Lebeuns-
altersstufen bis zum vollendeten 30. Lebensjahr mit
Durchschnittsbetrigen zusammengefaBt worden sind, wo-
durch sicn fiir die ersten Altersstufen allerdings ver-
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hiltnismdBig nohe Vergleicﬁswerte ergaben. Der Zwecic
der Irmichtigung, dafi den Entschi#digungsorganen fiir die
Einstufung feste MaSstibe in die Hand gegeven werden
sollet, wiirde nicht erreicht, wenn trotzdem das Einkom-
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men des Verfolgten wieder mit den Beziigen verglichen
werden miiBte, die ein Beamter der entsprechenden Alters-
stufe nach den seinerzeit geltenden Besoldungsordnungen
hatte. Der Gesetzgeber hat gewisse Hirten, die sich
durch die von ihm angeordnete Bildung von Durchscunitts-
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einkommen insbesondere fiir die damals noch jlingeren Ver-
folgten ergeben konnen, im Interesse der von ihm gewviinscn= -
ten Pauschalregelung in Kauf genommen.

Richtig ist, daB bei den Verfolgten, die seinerzeit
noch in jiingerem Alter standen, die beruflichen Ent-
wicklungsmoglichkeiten hinreichend beriicksichtigt wer-
den miissen. Aber auch in diesem Zusammenhang konnen die
Tabellensftze der Anlege 3 zu 3. DV-BEG, soweit sic -
heranzuziehen sind, unicht durch andere Yerte ersetzt
werden. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten der KlZgerin
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nicht tiber die Stellung eines Beamten des einfachen
Dienstes mit einem Endgehalt von jahrlich 3300 RM,
offensichtlich bezogen auf die jeweilige Altersstufe
der Tabelle, hinausgeflihrt haben wiirden. Wenn aber
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen ist,
das Einkommen der Kl&gerin wiirde voraussichtlich
niemals die fiir den einfachen Dienst maBgebenden
Stitze der entsprechenden Altersstufe der Anlage 3
zur 3. DV-BEG iberstiegen haben, so ist auf Grund
der wirtschaftlichen Stellung der Kldgerin nur die
Binstufung in den einfachen Dienst moglich. Die
Rechtslage ist hinreichnend klar, so dafi eine Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs iiber diese Fragen nicht
erforderlich ist.

Die Schul~ und Berufsausbildung, die nach
der Auffassung des Berufungsgerichts ebenfalls keine
hohere HZinstufung rechtferﬁigt, gaan dazu auch nicht
unter dem Gesichtspunkt filhren, daB sie der Kligerin
von Nulzen gewesetn wire, wenn diese, wie es beabsich-
tigt gewesen sei, das Geschdft ihrer Eltern ilibernommen
hiatte, was durch die Verfolgung unmoglich gemacht
worden sei. Da die Aussicht, das elterliche Geschift
zu lUbernchmen, bei der Bewertung der beruflichen Ent-
wicklungsmoglichkeiten auBer Betracht bleiben muf
und nur die Berufsaussichten in Rechnung zu stellen
sind, die die Kli#gerin in dem von ihr tatsiichlich |
ausgelibten Beruf bhatte, sind auch die von ihr er-
viorbenen Kenntnisse und TFdhigkeiten nur zu bveriicksich-
tigen, soweit sie fiir die Aussichten in diesem Beruf
von Bedeutung sein konnten. Dem Berufungsgericht fdllt
au@h insoweit kein Rechtsfehler zur Last. ZEiner xnt-
scheidung des Bundesgerichtshofs dariber bedarf es
cbenfalls nicht.

2. Bei der Prifung, seit wann die Klédgerin in Ver-
hdltnissen lebt, in denen eine &£hefrau im Aufnahme-
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land nicht zu arbeiten pflegt, hat das Berufungs-
gericht zunidchst das von ihrem Ehemann erzielte Ein-
xommen den fiir die Klégerin mafigebenden Tabellenstt-~
zen des einfachen Dienstes in der Anlage 1 zur 3.
DV-BEG gegenubergestellt° Es kommt aber nicht auf

die sich aus der friheren Berufstdtigkeit der Kl&-
gerin ergebende Einstufung, sondern auf die Verhilt-
nisse an, in denen die Xldgerin als Ehefrau lebt,
wobei vor allem auch die jetzige Stellung ihres Ehe-~
mannes von Bedeutung ist. Doch hat das Berufungs-
gericht diese 3tellung umfassend in Rechnung gestellt,
wie seine Ausfiihrungen iiber die 1951 Uberwundencn
Anlaufschwierigkeiten des von dem Ehemann ertffneten
Betrisbes zeigen sowie der Hinweis auf die erhdhten
Bedirfnisse des in den hdheren Dienst eingestuften
Ehemannes und auf den erheblichen Kachholbedarf der
Familie. Andererseits hat daer Senat bereits ausge-
sprochen, dafl bei dieser Priifung nicnt die der ¥in-
sesufung des Ehemannes entsprechenden Tabellensitize
Jer Anlage 1 zur 3. DV-BEG heranzuziechen sind (Urteil
vom 16. Mai 1962 - IV ZR 6/62 -). Von Bedeutung ist
es vielmehr, ob die Ehefrau eines Mannes in der Stel-
lung, die der Ehemann jetzt innehat, einer xrvierbsti-
tigkeit nachgehen wiirde und ob die Kligerin die log-
lichkeit zu einer solchen Erwerbstétigkeit hat. Im
wesentlichen hat das Berufungsgericht den Sachverhalt
unter zutreffenden recntlichen Gesichtspunkten gewlir-
digv, wobei es fiir die Zulassung der Revision unerheb-
lich ist, ob diese Verhidltnisse in tatséichlicher Be-~
ziehung richtig beurteilt viorden sind. Zine weitere
Klarung der in diesem Zusammeunhang auftauchenden
Rechtsfrogen ist von einer Revisionsentscheidung nicht
zu erwarten.

3. Da auch im Ubrigen die fiir eine Zulassung der
Revision nach § 219 Abs. 2 BEG erforderlichen Voraus-
setzungen nicht vorliegen, insbesondere weder iiber
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eine Rechtsfrage von grundsédtszlicher Bedeutung zu ent-
scheiden ist noch die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs erfordert, ist die
sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung berubt auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Johannsen Wiistenberg Wilden  Dr.Loewenheim Dy.Graf
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