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IV B 181766 BESCHLUSS

in der Entechidigungessache

des Vertreters Sasymen P (D .
D, @: ive. G
Klligers und Sesshwerdefihrers,

- ProsefSbevellmbohiigter: Rechtsanwalt Dr. {JNENND.
- -

gegen

des land RN ordrhein -~ Vestfalen,
vertreten Surch dis Landesrentenbehlrde Nerdrhein-Yestfalen

iz M. *EDstrate 8D,
Beklagten und Besshwerdegegner.



Der V., iZivilsenat des :undesgerichishofs hat
unter itwirkung dee Senatepriisidenten Ascher und der
sundearichter ¥listenberg, ¥Yilden, Dr. Loewenheinm und

von der #ithlen

in der Sitsung vom 13, ¥al 1965

beschlossen:

Die sofortige ieschwerde des Kliigers

gegen 4die ichtsulassung der Revision
in Urteil des 17. iivilsenats des Ober-

landesgerichts liisseldorf vom 10. #Ho-
vember 1965 wird suriickgewiesen.

Das Verfahren d4es Zeschwerderechtasuges
ist frei von geriochtliichen Gebilhren und

Auslagen.

Die suflergerichtlichen Kosten des Reohts-
mittels trigt dexr Kliger.

éringdes

Der Klliger, weloher wegen Sechadens an #reiheit
entachiidigt worden ist, bdegehrt auf der Grundlage des
§ 160 Lé@ Lntseohidigung fiir Sehaden an Kirper oder
Gesundheit. YMiermit hat er beli den Entschidigungs-
organen keinern Erfolg gehabt. Seiane gegen die XKioht-~
sulassung der Hevision im Berufungsurtell geriohtete
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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sofortige :caahuordc ist mangels der Yornuuu-t:an‘oa
‘.. s 219 ‘b.c ‘"‘Q’ ““m.tt ‘

Daa serufungsgeriolt hat die Tigenschaft des
Eligers als Stastenloser oder Fliichtling im 3inne des
5 160 2iG upd apch die xmedizinischen Voraussetsungen
dea geltend gemachien %ntachﬁdigu#gsanupruéhn“vornciat.

Die sofortige esahwerde wendet sich mit Rigen
hinsichtlich der irfiillung der Amteeraittiungepflicht
gegon dle tatsiichlichen Feetstellungen des Herufungs-
gerichte. lilermit kann ste die Zulassung der Revision
niecht erreichesn.,

%le vom Senat ausgesprochen worden ist (Heschiul
vom 11, Juli 1955 ~ IV & 146/%: -, L& %r. 13 su § 219
38¢ 19%6;, ist die Frage, welche srmiitlungen die int-
schidigungeorgane anstellen und welche -eweise ale
srhohen mtissen, um ihrer Fflioht aue & 176 Abs., 1 3G
su gentigen, nach den besonderen iUnstinden jedes eoin-
zelnen Falles zu entsoheiden. Dass gilt amwech fur die
Frage, ob das Tatsachengericht ein &rsztlichee Uber-
gutachten einholen soll. Diese Prage liegt auf tat-
atiehlichen Gebiet. Die Zntacheidung iiber die Ein-
holung eines solchen Obergutachtens steht la pfilent-
gonilifen Xrmessen des Tatsachengeriohts. ts handelt
sieh hierbvel nicht um allgemein giiltige Rechtsfragen
von grundsiitalicher sedeutung, dsren SLntschelidung
die Zulassung der Revision rechtfertigen kinmte.
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Daher 1st die sofortize i eschwerde des Xlidgers
21t der sick aus den $§§ 209 ibs. 1, 225 Abs. 1 3EG,
T Avs, Y ZP0 ergetrenden Kostenfolge szuriickzuweisen.
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Ascher Ir. Loewennein
Beglaypbigt:

Justizheuptsekretir
als Urkundsbeaxter
der Gesgschiaitsstelle
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