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Der IV. Zivileenmt des Dundesgerishtabofs hat unter
Hitwirkung des Gepatsrrisidenten Aacher und der Lundsas-
rigkter ¥ilden, Dr. Loewesheim, Dr. Craf und vou der
Xihlen

in dezr Sttzung wvow 1. Jull 14966
besshlossens

Die sofortige Beschwerde der Xlidgerin gegean
die Eichtsulansung dor Hovielon in dem Urtell
des %. Zivileenmata des Oberlandesgerichte
Xobleng voa Jo. Hovembsr 1965 wird zuriickge~
wissun.

Pie Fntacheidung ergeht gobithren« und auslae
genfrei; die auBergerichtlichen Xozten der
Beachwerde $rigt dle Klégerin.

Die judische Kligerin hat mit der Klage den ihr wegon
G:oundhei teschadens Kapltalentschiidigung wnd Hente suer~
kennenden, ibr am 26. Mal 1962 zugestellten Bescheld der
Epteschiidigungsbehiirde hinsiehtlieh ihrer Einstufung in die
verglelchbare Eeamtengruppe dee mittleren Plonstes angee
fochten und cime hihere Sotschildigung unter Linstufung in
die @ruppe des gebobenen Dienstes bagehrt. Sie hat ihre
Llage as 22. NHovembe 1962 beim ungustindigen landgericht
Maing erhoben, das sodann den Lechtsatreit am 28. Juni
196% an das schon in der Huohtamittelbelehrung fir die
Flage als zustindlg bezcichnete Landgeriaht Koblens vere
wiesen hat. Bei diesen Gericht hat die Klégerin um vleder-
einsetgung in den vorigen Stand gegen die Versumung der
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Klagfriet pachperucht, wrill die Klsges dureh rin Versehew
der Biroengestellten ihres Prozelbsvollsiiehtigten an fa-
Lendgeoriekt Haine gerichtet worden z=i. Das Lendgericht
Zoblenz hat dis Klage wit der 5 grimdung als unsuldacip
abgewiencn, Anb dis Klagirist wegen der ausschlicifliehen
iustiinsigenit nicht durck die beim Hrtlich unzusténdipesn
gericht erhobene Klage pewahrt derden Zdme und diec Vorw
~Humung der Klesgfrist aul dem Veraschulden dee Promofbo.
vollmiiohtigten der Kligerin bdberube. Ian Rerufungageriert
rat lbre Berufung surlicipewiesen und die Fevision nioht
agelansen, Segon dices Bebenantseheidung riehtet sieh 61+
~ofortige Seachwerde Ger XKliégerin, die gwar nech § 220
5hw. 1 BEG suldasiy, aber eachlich nlebt begrindet {et.

Das Berufungepericht hat unter Hinwsis suf dae Urteld
den Senats vom 13. Deseaber 1361 - Txv 1962, 179 Er. 31 -,
dae 2insn tatsdechlich v#llir zleichgelagerten Pell botriffs,
ausgefithrt, dag in =ntschiiligungssachsn die Klagfrist niebt
gewshrt asi, wean der Hechisstruit «ret nach #ricstablauf
an dag Srtlieh susvehlieiliech sustidmdigs Gepicht verwicuen
wopda. Unter Binwois suf ebenfalls dleselbe aatschoidung
des S-pats bat das Berufusgsgericht dle Vorauassstauwagun
fir aine wiederoinestpunyg in den vorigen Stand verneint.

Ex int der Awlfassung, daf der Frozeibivolladichtigta dar
Zldgeris dax Vers-hen esiner Angestellten bel Untorzeichnung
dor Llagsehrift n¥tte bomerzen wllsssu. Bin “inbdliecx in den
Beschnld upd Josern Teohlonittelbolehrung wHre siperocoide
chie Yberscannung Jer anwelilichen Sorgfaltspflicht 1hm
punutbar und andererssits puch gomflgensd gowssen, wn feste
sustellsn, ¢aB nicht dse lendgoricht ¥aing, asondern fae
Imnégerioht Loblenz anzurufen gawo2en asi.

Das Boruafungsgericoht ist damit sur Prage dor Fristwahe
runyg durck 4ie Flagesrhebung bola 3r¥lich uszusidniigon
Landg-richt wis aur Prege &or vicderoinsetoun: 1n don
varigen Stend ausdricklich der Nech€s roencus des Denatn
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230. gafolgt, von der sbeugchen wader der vorliegends Pall

noch dle von snderen Vorauassetzungen ausgehenden, von dor
Brachwerde angef{uhriten intscheidungen des Bundesgerichts-—

nofs in BOHZ 25, 374 und HJIY 62, 2154 Hr. & vnd des Bun-
jesverwaltungegerichts in UVBl 6%, 858 wic zuch des VGH
Kassel in HIW 6%, 663 Nr. 23 Veranlagsung geben. tlese

intscheidungen kénneph fUr dem hicxr su entscheidenden Fall
vor allem deshalb koince ausschlaggebende Bedeutung haben,

well sie nicht gehalten wvarenm, dem sick ver allew aus

$% 184 Abs. 2, 19% aAbs. 2 Nr. 3 und 2lo BEG ergebenden
Zesondernelten des Verfahrens in :ntschidigungssachsn
kechoung zu tragen. Nackh dizsen Vorzehriften kann ¢in
Zweifel Uber die Zustindigkeit e¢ines Landgerichis nicht
auftrzten. Deshalb hat der Gesetzgober, anders als in

§ 189 Abz. 2 BEG hinelchtlich des Entschiddigungsantrags,
sinen trotzd-m vor einem ungustindigen Gericht klagenden
Yerfelgten nicht bosonders zu schiltgen bhrauchen.

Ple Reehtsprochung des Senate findet zmudem ihre Ba-
stétigung darin, dafi dar Gaosetlzgsber =6 bei der Neufosa
sung des BEG im BEB-SchluBigesetsz vom 14. Septeabsr 1365
insovelt bel der alten Ssgelung belassen und nicht sine
dem § 189 Aba. 2 BEG cntsvrechende Vorsehrift auch fiir
die Klagfrist naeh § 21o BEG cingeftigt hat.

Die Entecheldung sunm ¥Wicdereinsetgungsgesuch wird
von der Besehwerde nicht mehr angegriffen. Sie steht
in Rinklang mit dea genannten Urteil des 3enats.

Yach 2lledey ist keinor 8zr in 5 219 Abs. 2 BLE
sufzeshlten Grinde gegeben, dic cine Zulassung der
Tevision rechtfertiger k¥anten. Die sofortigs Beschwerde
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