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In der Entschadlgungssache
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Kligers und Beschwerdefﬁhrers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt . D

gegen

das Land H e s s e n, vertreten durch déh,Héssiséhen,Minister
des Innern in Wiesbaden, Luisenstr. 13, . ' '

Beklagten und Beschwerdegegnér, ‘

wird die Beschwerde des Kligers gegen die Nichfé&laééﬁng der
Revision im Urteil des 2. Zivilsenats des OberlandeSgerlchts
in Frankfurt/ilain vom 15. lirz 1957 zuruckgeW1esen. Der Kld-
ger hat die aulergerichtlichen Kosten der Beschwerde zu tra-
gen; im Ubrigen ist das Bescihwerdeverfahren gebuhren- und
auslagen£r01u Der Vert des Beschwerdegegenstandes erd auf
26.800,~ Dii festgesetzt. D

Griuin a e‘i

Der inm Jahre 1909 geborene Klager war selt dem Jahre 4
1932 im Geschiift seines Vaters; eines Crundstucksmaklers in
.Berlin, gegen ein jthrliches Gehalt von 4.200,-~ RM angestellb
Anfang 1954 gab sein Vater; der jlidischer xbstaumung war, das
Geschift z2uf, well dieses erheblich zuruckgegangen war. Der
Klidger war dann als Ver51c iervngsvertreter und ab MHitte 19%6
als Angestellter bei der Firme FEB & Co in B. und
zvar vom 1. Januar 1938 ab gegen ein Jahresgehalt von 6.000,- Iii.
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~ abgesehen von der Zeit September 1939 bkis Mirz 1941, wih-
rend der er zur Vehrmacht eingezogen war -~ bi3 zum Ende des
Krieges tétig. ’

Er behauptet; er habe erst im Jahre 1952 wieder eine
‘Erwerbstadtigkeit mit ausreichender'Lebensgrundlage gefunden,
vnd pegehrt eine Entschidigung in Hohe von 40.000,~ Dil. Das
Landgericit hat ihm eine Entschidigung fur die Zeit bis zum
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31, Dezemter 1927 zugebilligt, das Berufungsgericht auch noch
fiir die Zei% vom L. Januar 1938 bis zum 31. Dezember 1944 mi%
Ausnahme der zeil der ZugehSrigkeit des Kldgers zur Wehrmecht.
Eine Revision hav das Berufungsgericht nicht zugelassen,

"da kein Fall des § 219 Abs. 2 BEG Vorlleg‘"

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzulassung
der Revision ist unbegriindet, da der hier vorliegende Sach-
verhalt eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs aus den
in § 219 Abs. 2 BEG genannten Griinden nicht erfbrdert.

Zunschst ist es rechts1rrtunllch, die Wotwendlgkelt,
die Revisicn zuzulassen, damit zu begrﬁn.denv das entgegen
der Bestimmung des § 219 Abs. 3 BEG die Nichtzulassung der
- Revision vom Berufungsgericht nicht ausreichend begrﬁndet
sei. Der § 220 BEG gewithrt die sofortige Beschwerde gegen
die Nichtzulassung dew Revision, somit hat derVBundesge-.4
richtsnof im Falle der Einlegung einer Beschwerde hereits
bei der von ihm gemdB § 220 Abs. 3 BEG zu treffénden'Ent—
scheidung dariiver zu tefinden, ob Grinde fir eine. Zulassung
gegeben sind. Daner wiirde es Jegllchen Sinnes entoehven,
~eine Hevision nur deshalb zugulassen, weil die Nichtzu-
lassung durnh das Berufungsgeridit nicht aus*ewchepd be-
grindet s,_g cesonders in solchen Fdllen, in denen die
Priifung durch den Bundesgerichishof ergibt, daB die Nicht-
zulassung sachlich vercchtigt ist. Es ist deshalb auch nicht
notig hier zu entscheiden, ot eine Begriindung, wie sie das
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Berufungsgericht fiir die Hichtzulassung gegeben hat, nicht
schon ausreicht.

Avch die Frage, wann ein Entschidigungszeitraum endet,
vemt ein Arbelfnehmer seinen frbeitsplatz verloren hat, be-
darf in dem hier vox rliegenden rFall keiner I.‘n’cschewc‘unge Denn
nach dem f2stgesiellten Sachve*halt hat der Klager nwchL
wegen seines Dienstes im Geschifi seines Vaters keine glelch—
wertige Stellung gefunden, wie es § 88 Nr° 5 BEG verlangt.

Sonstige Griinde, die einen Anspruch auf Entschadlgung
rechtfertigen ktnnien, liegen aber nicht vor, da, wie der
venat tereits in seiner in RzV 57 1‘593 abgedruckten Ent-
scheidung ausgesprochen hat, die brage der Selbstandwgkelt
einer urwerwstatlgke it aussch11e311ch nach rechtllchen Ge--
sichtspunkten zu beurteilen ist; der Kléger aber be1 e1ner.
solchen Beurteilung nicht als thlnhaber des vatcrllchen
Geschifts angesehen werden kann, seine Latlgkelt in dem
Geschidft diesem auch nicht mitlbestimmend Profll und Ge~‘
stalt -gegeben hat (vgl. Blessin-Vilden' S. 471 Anm, 4 zu
§ 64 BdG,. ‘ ' :

Die Kostenentscheidung beruhu auf § 97 ZPO, § 225 BLG.
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Karlsruhe, den. 17 Oktober 1957
Bundesgerichtshof . |
~ IV« Ziv1lsenat —\T}L
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