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Ein eheliches Kind, dessen gesamtvertretungsberech-
" tigte Eltern unabhingig voneinander den bisherigen
gemeinachaftlichen Wohnsitz aufgeben und getrennte
Wohnsitze begrtinden, hat einen von beiden Eltern
abgeleiteten . Doppelwohnsityz.,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
den VorlegungsbeschluB des Oberlandesgerichts Dﬁsaeldoff'
vom 23, Mirz 1967 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, MaaB8 und

Dr. Graf -

in der Sitzung vom 7. Juli 1967
beschlossen:

Die Beschliiese der 4. Zivilkammer des
Landgerichts Kleve vom 1. Dezember 1966
und des Amtsgerichts Moers vom 17. Fe-
bruar 1966 ~ dieser, soweit er die Uber-
tragung der elterlichen Gewalt iiber das
Kind Ralf Miller betrifft ~ werden auf-
gehoben.

Die an das Amtsgericht Moers gerichteten
Antrige der Eltern auf Ubertragung der
glterlichen Gewalt iiber das Kind Ralf
"Milller werden zurilckgewiesen.

G riinde:

II

" Durch Urteil des Landgerichts Kleve vom 12. Fe-
bruar 1965, rechtskriftig seit diesem Tage, ist die Ehe
der hltern M. aus dem Verschulden des Vaters geschieden
worden. Aus der Ehe sind drei Kinder hervorgegangen,
n#mlich die am 25. Dezember 1946 geborene Christe MU
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e 1, L

~der am 2. Januar 1961 geborene Ralf M@y . Der. let-z_

LM g or Y . o

"SR und verzog nach EMM, wo er seitdem seinen ﬁohﬁé

der am 28. Februar 1948 geborene Harald MENNER und

gemeinsame Wohnsitz der Eltern befand sich in RENENM
WP in Bezirk des Amtsgerichts Moers. Am 26. H&l‘!
wurde die Mutter zur psychiatrischen Behandlung in de
Rheinische Landeskrankenhaus Bedburg-Hau eingewiesen.
Sie hatte zuvor einmal im Speicher ilber der eheliche:
Wohnung und einmal im Schlafzimmer Feuer gelegt. Seit
ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus am 19. August 196
wohnt die Mutter bei ihrer Mutter Josefine BNENEER :m
OVMNENUMNNY. Sie hat sich wihrend des Scheidungsverfah~
rens entschlossen, nicht mehr in die friihere eheliche
Wohnung in Rheinhausen zuriickzukehren. Im Januar 1965
brachte der Vater das Kind Ralf bei einem Bruder der
Mutter, Hermann BN, in OVENNNENME unter. Dor{ hi1
sich das Kind seither ununterbrochen auf. Am 1. Febrt
1965 rdumte der Vater die eheliche Wohnung in R

nat. Bei ihm befindet sich der Sohn Harald, wéhréha
Tochter Christa aus beruflichen Griinden in R
blieb, wo sie bei einer mit ihren REltern befreundeten
Famllle wohnt. -

Wihrend des Scheidungsrechtsstreits hat das Land
richt mit BeschluB vom 15. Juli 1964 die Sorge fiir di
Person der drei Kinder dem Vater iibertragen. Die Mu
hat mit einem am 24. November. 1964 beim Amtagerzaht
Moers eingegangenen Antrag gebeten, gemds § 1672 BGB
das "Sorgerecht" flir das Kind Ralf der GroBmutter des
Kindes, Josefine RN, zu ubertragen. Dieser Antragj
war in dem Zeitpunkt, in dem daa Scheldungaurteil er-
ging, noch nicht beschieden. '




Der Bevollmichtigte der Mutter hat das Amtsge-
richt Moers mit einem dort am 15. Februar 1965 einge-
gangenen Schriftsatz von der Scheidung verstindigt
und zugleich gebeten, miglichst bald eine vormund-
schaftsgerichtliche Entscheidung hinsichtlich des
Kindes Ralf zu treffen. Der Vater hat mit einem am
2. Mdrz 1965 beim Amtsgericht Moers eingegangenen
Schriftsatz beantragt, ihm die elterliche Gewalt uber
das Kind Ralf gzu iibertragen. Das Amtsgericht hat mit
Yerfiigung vom 9. Mdrz 1965 den Eltern Gelegenheit ge~
geben, zur Frage der Régelung der elterlichen Gewalt
liber die aus der Ehe hervorgegangenen Kinder Stellung
zu nehmen. Die Mutter hat daraufhin erneut ersucht,
die elterliche Gewalt iiber das Xind Ralf der Grofimut-
ter Josefine Briicker zu iibertragen.

 Das Amtsgericht hat gemdB § 1671 BGB die elterli-
che Gewalt iiber die drei Kinder dem Vater liberiragen.

Gegen diesen BeschluB hat die Mutter insoweit Be-
schwerde eingelegt, als die elterliche Gewalt iiber das
Kind Ralf dem Vater ilbertragen wurde. Das Landgerichi
hat der Beschwerde stattgegeben, den BeschluB des Amts—
gerichts teilweise gelindert und die elterliche Gewalt
tiber das Kind Ralf der Mutter Ubertragen. Das Landge-
richt hat die Zustdndigkeit des Amtsgerichts in Moers
bejaht, da der Vater erst nach Rechtskraft des Schei-
dungsurteils, also nach dem gemsB § 36 FGG maBgeblichen
Zeitpunkt, seinen Wohnsitz in Rheinhausen aufgegeben
habe und folglich dort auch dss Kind Ralf noch seinen
Wohnsitz gehabt habe. ' -




Der Vater hat weitere Beschwerde mit dem Antrag
eingelegt, die elterllche Gewalt ilber das Kind Ralf
1hm zu ﬁbertragen.

Des Oberlandesgericht ist nach -dem Ergebnis de
von ihm gur Frage der Zusténdigkeit durchgefiihrten
‘Ernittlungen (vgl. dazu BayObGZ 1962, 11; Keidel,
FGG, 9. Aufl. § 27 Rz 45) davon ausgegangen, daB zu
dem Zeitpunkt, in dem das Amtsgerichit Moers erstmals
mit der Regelung der elterlichen Gewalt gemd8 -§ 1671
BGB befaBt wurde, némlich am 15. Pebruar 1965, kein )
Elterntelil mehr seinen Wohnsitz in Rheinhausen hatte,f
und da8 auch beide Eltern nicht den Willen hatten,
" fiir eines der Kinder einen besonderen, nicht von 1hr
eigenen Wohnsitz abgeleiteten Wohnsitz zu begriinden.
Es ist der Auffassung, daB die Kinder bei getrennte
Wohnaitz gesamtvertretﬁngsberechtigter Eltern einen
von beiden Eltern abgeleiteten Doppelwohnseitz haben
hier slsc in ONNMNENER und in E@M. Es nichte dahe:
die Zustiindigkeit des Amtsgerichts in Moers verneinér
und die des Amtsgerichts in Obverhausen oder des Aﬁtéf
gerichts in Essen bejahen. ' o

An dieser Entscheidung sieht sich das Oberlande
gericht durch den Beschluf des Oberlandesgerichts Hamm
vom 30. September 1965 (15 Sbd 29/65 = FamRZ 1966, 31‘5
sowié durch einen BeschluB des Bayerischen Oberaten
Landesgerichts vom 23, Juli 1964, BRég 1 % 66/64 .i
(BayObLGZ 1964, 257) gehindert. Das Oherlan&esgeriéﬂil
in Hamm ist der Ansicht, daB ein eheliches Kind séeiﬁe&i
Wohnsitz em lelzlem:gemeimsamen, Wohnowt' seiverys~ ng



zwischen geschiedenen ~ Eltern in der Regel auch dann
beh#lt, wenn beide Eltern mittlerweile diesen Wohnsitz
aufgegeben haben und das Kind auswirts untergebracht
worden ist. Dagegen wird nach der Auffassung des Bayeri
schen Obersten Landesgerichts ein eheliches XKind in der
Regel wohnsitzlos, wenn die gesamtvertretungsberechtige.
ten Eltern ihren bisherigen gemeinscheftlichen Wohnsitzf,
unabhéngig voneinander und zu verschiedenen Zeitpunkten*~
aufgeben. : ' '

Das Oberlandesgericht hat daher die Sache gem#f
§ 28 Abs. 2 FGG dem Bundesgerichishof zur Entscheidung

vorgelegt.

Ir.

Die Voresussetzungen des § 28 Abs. 2 FGG sind gege-
ben. Die:Vorlegung war zwar nicht im Hinblick auf den
Beschlu8 des Oberlandesgerichts in Hamm geboten. Denn
diese Entscheidung ist nicht auf weitere Beschwerde ge-
niB § 27 FGG ergangen, sondern het die Bestimmung des
zustdndigen Gerichts gemdB § 5 PGG zum Gegenstand. Da-
gegen sind im Hinblick auf den vorerwihnten BeschluB
des Bayeriechen Obersten Landesgerichis die Voraus-
setzungen fiir eine Vorlegung nach § 28 Abs. 2 FGG in ,
Verbindung mit § 199 FGG und Art. 23 Nr. 1 BayerAGGVG
vom 17. November 1956 (BayBS III 3) gegeben. Diese Ent-
scheidung ist in einem Verfahren, das die Ubertragung -
der elterlichen Gewalt iiber ein Kind geschiedener El-
tern gemdB § 1671 BGB zum Gegenstand hatte, auf weitere
Beschwerde des Vaters ergangen. Nach dem der Entschei-




dung 2zu Grunde liegenden Sachverhalt hatten in dem
nach § 43 Abs. 't FGG maBgeblichen Zeitpunkt beide
Eltern den bisherigen gemeinschaftlichen Wohnsitsz
aufgegeben. Die Mutter war nech den USA ausgewan-
dert; bei ihr befand sich auch das Kind. Der Vater
hatte einen neuen Wohnsitz im Bezirk eines anderen
in Bayern befindlichen Amtsgerichts begriindet. Das
Bayerische Oberste Landesgericht hat das Kind als:
wohnsitzlos angesechen und das Amtsgericht angewie-
sen, das Verfahren an das Amtsgericht Schoneberg in
Berlin-Schéneberg als das gemd8 § 36 Abs. 2 Satz 1
FGG zustindige Gericht abzugeben. Die Entscheidung
beruht auf der vom vorlegenden Oberlandesgericht an%:
gefihrten, von ihm jedoch nicht gebilligten Ausleguni
des § 11 BGB. Diese Vorschrift des Bundesrechts be-
trifft eine Angelegenheit der freiwilligen Gerichte—
barkeit im Sinne des § 1 FGG. Dies ergibt sich ags;-
der in den §§ 36, 43 FGG getroffénen Zustﬁndigkeits
regelung, die an § 11 BGB ankniipft. DaB die Vorschri:
ausschlieBlich fir das Verfahren der freiwilligen Ge
richtsbarkeit von Bedeutung ist, ist nicht erforder-
lich (Keidel, aa0 § 28 Rz 12).

Der Bundesgerichtshof ist daher nach § 28 Abs. 2
FGG zur Entscheidung iiber das Rechtsmittel berufen.

III L

Die weitere Beschwerde ist nach §§ 27, 29, 20, . 5*
57 Abs. 1 Nr. 9 PGG zuldssig. Sie iet auch Uegrﬁndat:




Der angefochtene BeschluB und der BeschluB des
Amtsgerichts Moers, letzterer, soweit er die Uber-
tragung der elterlichen Gewalt iiber das Kind Ralf
betrifft, kdnnen nicht bestehen bleiben, weil beide
Entscheidungen zu Unrecht von der Zusténdigkeit des
Amtsgerichts Moers ausgegangen sind.

1 Nach § 43 Abs. 1 FGG bestimmt sich die drtliche
Zustdndigkeit des Vormundschaftsgerichts in einem Ver-
fahren, das die Regelung der elterlichen Gewalt zum
Gegenstand hat, nach § 36 Abs. 1, 2 FGG. Dabei ist fir
jede einzelne Angelegenheit der Zeitpunkt maBgebend,
'in welchem das Gericht mit.ihr befaBt wird. Nach § 36
FGG ist dasjenige Gericht Ortlich zustdndig, in dessen
Bezirk das Kind zu dem mafigeblichen Zeitpunkt seinen
Wohnsitz oder in Ermangelung eines inlindischen Wohn-
sitzes seinen Aufenthalt hat. Als mafigeblicher Zeit-
punkt kommt hier der 15. Februar 1965 in Betracht, da
an diesem Tage das.Amtsgericht'Moers Kenntnis von der
rechtakrédftigen Bcheidung erhalten hat. Zwar war bei
diesem Amtsgericht zuvor schon ein Verfahren zur Bem'
gelung der elterlichen Gewalt der getrennt lebenden
Eltern (§ 1672 BGB) anhéingig. Gegeniiber einem solchen
Verfahren stellt jedoch die Ubertragung der elterlichen
_Gewalt nach der Ehescheidung (§ 1671 BGB) eine selbstiin-
dige Angelegenheit im Sinne des § 43 Abs. 1, Halbsatz 2
FGG dar (BayObLGZ 1962, 115; OLG Hamm in FemRZ 1966,
242). o
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2. Die Srtliche Zustiindigkeit des Erstgerichts ist

weiteren zutreffenden Erwidgungen des vorlbgenden Obe

im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit in je-
der Instanz von Amteswagenusuypiifennnid: zwipeabhten
Das Rechtsbeschwerdegericht kenn die von den Instanz
gerichten hierzu getroffenen Feststellungen selbstin
dig nachpriifen sowie neue Tatsachen und Beweismitte}
veriicksichtigen (vgl. die bereits erwdhnte Entschei~
dung BayObLGZ 1962, 11). Nach den vom vorlegenden
Oberlandesgerlcht getroffenen Feststellungen, denen_
der Senat beitritt, hatte in dem maBgeblichen Zeit~r
punkt - 15. Februar 1965 - kein Elternteil mehr sei-~
nen Wohnsitz im Bezirk des Amtsgerichts Moers. Zu pri
fen ist, welchen BinfluB die Wohnsitzverlegungen auf
den Wohnsitz der drei Kinder hatten, fiir die nach de

landesgerichts die Eltern nicht einen besonderen; ni
von ihrem eigenen Wohnsitz abgeleiteten Wohns;tz be
grunden wollten. '

3. Nach § 11 Abs. 1 Halbsatz 1 BGB teilt eln ehe11
ches Kind den Wohnsitz der Eltern. Haben die Eltern
nicht denselben Wohnsitz, so teilt das Kind nach § 11
Abs. 1 Halbsatz 2 BGB idPF. des Art. 1 Nr. 4 des Glelch
berechtigungsgesetzes vom 18. Juni 1957 (BGBL I 609)
den Wohnsitz des Elternteils, der es in perstnlichen
Angelegenheiten vertritt. Diese Frage wurde in Art.
Nr. 22 des Gleichberechtigungsgesetzes durch eine Neu«
fassung des § 1629 Abs. 1 BGB zu Gunsten des Vaters
geregelt, sofern nicht die Mutter die elterliche Ge-
walt allein ausiibt oder ihr die Entscheidung nach f:u%
§ 1628 Abs. 2 und 3 BGB ilibertragen ist. Die Vorachrif—?ﬁ
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ten der §§ 1628, 1629 Abs. 1 n.F. BGB sind aber durch
Urteil des Bundesverfaésungsgerichts vom 29. Juli 1959
(BVerfGE 10, 59) mit Gesetzeskraft (BGBL I 633) fiir
nichtig erklédrt worden.

Die Frage, welche Folgerungen'aus dieser Entschei-
dung des Bﬁpdesverfassungsgerichts hinsichtlich des
Wohnsitzes ehelicher Kinder gesamtvertretungsberechtig
ter Eltern, die ihren bisherigen gemeinschaftlichen
Wohnsiti unabhéingig voneinander und zu verschiedeneh
' Zeiten aufgegeben haben, zu ziehen sind, wird in der
Rechtsprechung und im Schrifttum verschieden beantwor—
tet.

‘a) Die eine Ansicht geht dahin, daB eheliche Kinder:
ihren Wohnsitz am letzten gemeinsamen Wohnort der Elter:
behalten, bis diesef_durch gemeinsames Handeln der El-
“tern oder durch die Kinder selbst aufgegeben wird (OLG
Hemm, FamRZ 1966, 315; OLG Nirnberg, PamRZ 1961, 450,
das jedoch fiir ein nach der Trennung der Eltern gebore-
nes Kind einen Doppelwohnsitz ammimmt; Lahge in Soergéif
Siebert, BGB, 9. Aufl., Vorbem. vor § 1626, Rz 32 und
Gernhuber, Familienrecht, § 46 III, S. 489).

b) DNach der zweiten Ansicht werden eheliche Kinder
in einem solchen Falle wohnsitzlos. Dies ist die An-
sicht des Bayerischen Obersten Landesgerichts in der
vorerwihnten Entscheiding BayObLGZ 64, 257 und des
_ Oberlandesgerichts Celle in_NdéRpfl 1962, 278. Ebenso
~ ist nach der Auffassung des Kammergerichts (NJW 1967,
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. 1088) ein eheliches Kind, bei dessen Geburt die El-
tern mit verschiedenem Wohneitz getrennt leben, wo
sitzlos. '

¢) Die dritte Meinung geht dehin, daB die Kinder
bei getremntem Wohnsitz gesamtvertretungsberechtigt
Eltern einen von beiden Eltern abgeleiteten Doppel:
wohnsitz haben. Dieser vom vorlegenden 0ber1andesga~
richt bereits in der Entscheidung JMB1 NRW 1960, 19;
vertretenen Auffassung sind das OLG Karlsruhe - Fre"
burg in sténdiger Rechtsprechung, so NJW 1961, 271 :
FamRZ 1966, 243 mit weiteren Nachweisen; OLG Nﬁrnher
FamRZ 1961, 450 {fur ein nach der Trennung der Elte'
geborenes Kind); Kammergericht, NJW 1964, 1578 (giei
falls filr ein nach der Trennung der Eltern geborenea

Kind); Staudinger/Coing, BGB, 11. Aufl. § 11, Anm. 3M
Staudinger/Donau, BGB, 10./11. Aufl., § 1631 Re 25
Staudinger/Schwérer, aa0 § 1634, Rz 113 und § 1671 ¥
158; Ddlle, Pamilienrecht Bd. II § 90 I, S.-119}.

4. Die vom vorlegenden Oberlandesgerlcht vertretene
- Auffassung (vorstehend unter Ziff. 3c) verdient den
Vorzug.

Nach § 11 Abs. 1 BGB hat das Kind einen abgsle
teten Wohnsitz. Ankniipfungspersonen sind zunichet: di
Eltern gemeinsam. Ankniipfungsmoment ist die Tatsache
der ehelichen Elternschaft. Nagegen ist filr den Fﬁl;
eines getrennten Wohnsitzes der Eltern auf den Woln-
sitz desjenigen Elternteils abgestellt, der das Kind.



 festlegt, die in perstnlichen Angelegenheiten von einem
Elternteil allein verireten werden. Aus dem Wortlaut des:
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in den persdnlichen Angelegenheiten vertritt. Bei
dieser Regelung ging der Gesetzgeber ersichtlich von ' _
dem Bestreben aus, einerseits dem Grundsatz der Gleich- '
berechtigung von Mann und Frau (Art. 3 Abs. 2 GG) Rech-
nung zu tragen, andererseits aber auch einen abgelei-
teten Doppelwohnsitz fiir das eheliche Kind 2zu vermei-
den, Dieses letztere Ziel war durch die Vorschrift des
§ 1629 Abs. 1 BGB gesichert. Nachdem diese Vorschrift -
fir nichtig erklért worden ist, ist davon auszugehen,

da nunmehr, ebenso wie in der Zeit zwischen dem AuBer-
krafttreten des der Gleichberechtigung der Geschlechter -
widersprechenden Rechts und dem Inkrafttreten des Glelch,
berechtigungsgesetzes (BeschluB des Senats BGHZ 30, 306,:
311) beide Eltern gesamtvertretungsberechtigt sind. Die .
Vorschrift des § 11 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BGB ist
damit nicht gegenstandslos geworden. Sie beh#dlt ihre ,
Bedeutung und ihren Sinn auch dann, wenn sie in Bertick-
sichtigung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtﬁ;
dahin ausgelegt wird, da8 sie bei getrenntem Wohneitz
der Eltern den abgeleiteten Wohnsitz derjenigen Kinder

§ 11 Abs. 1 BGB ergidt sich nicht, daB in dieser Vor-
schrift auch der abgeleitete Wohnsitz ehelicher Kinder -
gesamtvertretungsberechtlgter Eltern mit getrennten
Wohn31tzen geregelt werden sollte.

Diese Liicke im Gesetz muB von der Rechtsprechung
ausgefiillt werden. Dabei muB der Grundsatz der Gleich-
berechtigung der Geschlechter beachtet, aber such das



- der Vorschrift des § 11 BGB zugrundeliegende Ablei-
tungsprinzip gewashrt werden. Denn wenn eine gesetz-
liche Liicke in einer Vorschrift geschlossen werden

- 13 -

s0ll, dann sind dabei die die Vorschrift kennzeich-~ |
nenden allgemeinen Grundsdtze 2u beachten.

a) Die Auffassung, daf ein eheliches Kind den

letzten gemeinschaftlichen Wohnsitz seiner gesamt- .
vertretungsberechtigten Eltern behslt, wenn beide
Elternteile je einen neuen Wohnsitz begriinden, steht’
zwar mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung der '
Geschlechter in Einklang. Siec 188t sich aber mit dem:
Ableitungsprinzip des § 11 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht ™
vereinbaren, das besagt, daB das eheliche Kind, so
lange eine Ankniipfungsperson einen Wohnsitz hat, di
gen als abgeleiteten Wohnsitz teilt. Die Auffassu
wlrde zu dem Ergebnis fithren, daB das Kind einen’ ge:
getzlichen Wohnsitz haben kann, der von dem Wohnsit
seiner Eltern abweicht, und zu dem jede Crtliche Be
ziehung fehlt (Ddlle aal). Die Auffassung kann aucﬂ
nicht mit dem Hinweis begrindet werden, ein Eltern~ _
teil, der das Kind nicht allein vertreten kﬁnne,'kﬁne
ne ihm auch nicht durch einen einseitigen Wohnsitz~
wechool einen neuen Wohnsitz geben. Denn die Begriin-
dung eines weiteren gesetzlichen Kindeswohnsiﬁges-,
tritt durch den Wegzug des einen Elternteils von:aé_:
ein. Dies ergidbt sich aus dem Wesen des gesetzlighéhf
Kindeswohnsitzes, der vom Willen beider Eltern unaﬁé
hingig ist (D8lle aal). Gegen die Auffassung spricht.
schlieBlich auch die Regelung des § 11 Abs. 1 Satz 3
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BGB; Diese Bestimmung belédBt in Durchbrechung des
Ableitungsprinzips dem Kind den letzten Wohnsitsz,
den es mit der Ankniipfungsperson teilt, als abge-
leiteten Wohneitz fir den Pall, daB die Ankniipfungs-
person wohnsitzlos wird. Aus dieser Regelung ist im
Wege des Umkehrschlusses zu folgern, daB dann, wenn
beide Elternteile einen ~ neuen - Wohnsitz haben, .
algo nicht wohnsitzlos sind, der letzte gemeinschaft- .‘?
liche elterliche Wohnsitz als abgeleiteter Kindes- B
wohnsitz ausscheidet.

Diese Auffassung ist somit abzulehnen.

b) Die Auffassung, das eheliche Kind werde wohn-

8itzlos, wenn seine Eltern ihren bisherigen gemein-
schaftlichen Wohnsitz durch neue getrennte Wohnsitze
ersetzen, trédgt zwar gleichfalls dem Gleichberechti-
gungsgrundsatz Rechnung. Sie wird jedoch ebenfalls
dem Ableitungsprinzip des § 11 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht
gerecht, indem sie die beiden vorhandenen Elternwohn-
sitze unberilcksichtigt liBt. Zudem steht auch die Re-
gelung des § 11 Abs. 1 Satz 3 BGB im Wege. Wenn das
eheliéhe-Kind, das einmal einen abgeleiteten Wohnsitz
 gehabt hat, selbst dann nicht wohnsitzlos wird, wenn
gseine Eltern wohnsitzlos werden, so geht es nicht an,
ein Kind, dessen beide Eltern einen Wohnsitz haben,
als wohnsitzlos zu betrachten.

¢) Dagegen trigt die Doppelwohnsitzldsung sowohl
dem Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG




- als auch dem Ableitungsprinzip des'§ 11 Abs. 1 Satz

BGB nicht allein verdindern und sel folglich dazu auch

gen (vgl. vorstehend unter a); Délle aao ‘Schwirer,

1 BGB uneingeschrénkt Rechnung. Es beriicksichtigt bei-
der Ankniipfung beide Elternteile in gleicher Weise
und beachtet das Ableitungsprinzip, indem es dem Kind.
einen abgeleiteten Wohnsitz an jedem der beiden El-
ternwohnsitze gibt. Der Einwand, dem BGB sei ein dop
pelter abgeleiteter Kindeswohnsitz unbekannt, greift
nicht durch. Denn die Eltern kinnen nach § 7 Abs. 1
BGB verschiedene gemeinschaftliche Wohnsitze begriin-
den. In einem solchen Pall hat das Kind am Ort jedes
einzelnen dieser Wohnsitze einen abgeleiteten Wohn-
sitz. Der weitere Einwand, ein Elternteil konne den
gewillkiirten Kindeswohnsitz im Sinne des § 8 Abs. 1

nicht beim abgeleiteten Kindeswohnsitz in der Lage,
verkennt den grundsitzlichen Unterschied zwischen de
abgeleiteten und dem gewillkiirten Kindeswohnsitz, de
es verbietet, beide miteinander in Verbindung zu brin-

NJW 1962, 2038).

Es kann auch nicht gesagt werden, diese Lisung
fithre zu erheblichen Schwierigkeiten in der Praxis.
Es kommt zwar nech dieser Losung gemdB §§ 43 Abs. 1,
36 Abs. 1 FGG die Ortliche Zusténdigkeit zweier Amts-

- gerichte in Betrachtq Beiden Elternteilen bleibt es.

Uberlassen, welches dieser Gerichte sie angehen wol—
len. Dabei gebilhrt gemdf § 4 FGG demjenigen Gericht’

der Vorzug, welches in der Sache zuerst tatig gewor-

den ist. Gem#8 § 46 FGG kann das Gericht das Verfahren
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an das andere Gericht aus wichtigen Griinden, etwa
deshalb, weil sich das Kind im Bezirk dieses Gerichts
aufhilt, abgehen. Ein zeitraubender Zustdndigkeits-
streit wird sich in aller Regel vermeiden lassen.

Aus diesen Griinden tritt der Senat der vom vor-
legenden Oberlandesgericht vertretenen Doppelwohn-
gsitzldsung bei. '

Ein eheliches Kind, dessen gesamtvertretungsbe-
rechtigte Eltern unabhéngig voneinander den bisheri-
gen gemeinschaftlichen Wohnsitz aufgegeben und getrenn-
te Wohnsitze begrindet haben, hat somit einen von bei-
den Eltern abgeleifeten Doppelwohnsitz,

Iv.

‘Aus diesen Griinden kommt hier die Zustindigkeit
des Amtsgerichts in Oberhausen und dte des Amtsgerichts - -
in Essen in Betracht. Dagegen scheidet eine Srtliche
Zusténdigkeit des Amtsgerichts in Moers aus. Daher sind
der angefochtene BeschluB und der BeschluB des Amtsge-
richts Moers aufzuheben. Letzterer BeschluB ist jedoch
nur insoweit aufzuheben, als er die Ubertragung der el-
terlichen Gewalt iiber das Kind Ralf betrifft. Zwar er-
greift der Zusténdigkeitsmengel, der hier zur Aufhebung
fiilhrt, das Verfahren auch insoweit, als es die Regeluhg
der elterlichen Gewalt tiber die beiden anderen Kinder
zum Gegenstand hat. Jedoch erfordertl§ 1671 BGE nicht
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. notwendig eine sachlich einheitliche Entscheidung.
Es kann vielmehr nach der Lage des Binzelfalls an-
gebracht sein, die elterliche Gewalt iber eingelne
Kinder dem Vater, aber die anderen der Mutter zu
iibertragen (BayObLGZ 1960, 133, 136). Daher kann we-
gen der Ubertragung der elterlichen Gewalt iber je-
des einzelne Kind in getrennten Beschlussen-entachie;:
den werden. Insoweit bildet die Ubertragung der el- |
terlichen Gewalt lUber jedes einzelne Kind einen selb-
sténdigen Verfahrensgegenstand (OLG Hamm in JMB1 NRW
1962, 190). Demgem#B kann auch, wie hier geschehen,
ein Elternteil sein Rechtsmittel gegen einen die el~
terliche Gewalt Uiber mehrere Kinder betreffenden Be-
schluB des Vormundschaftsgerichts auf ein Kind be-
 schrénken. Es besteht deher kein AnlaB, die Entschei~
dung des Amtsgerichts auch insoweit, als sie die Ube
- tragung der elterlichen Gewalt iiber die beiden andey
Kinder zum Gegenstand hat, aufzuheben, zumal gem&ﬁ
§ 7 FGG der Mangel der Zustdndigkeit die Wirksamkeit
dleser Entscheidung nicht beriihrt. '

Der Senat ist jedoch nicht in der Lage, die Séchg
an eines der beiden drtlich zustdndigen Amtsgerich¢e nJ
abzugeben oder das Amtsgericht in Moers anzuweisen,
seinerseits die Sache an das eine oder andere dieser
Gerichte abzugeben. Es muf den Eltern iiberlassen blel
ben, sich zu entscheiden, an welches dieser Gerichte
sie sich wenden wollen. Auch kdnnen die in Betracht
kommenden Gerichte von Amts.wggaot *x;-z~wu«1mn uAd
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sich gegebenenfalls fiber die Durchfithrung des Ver-
fanrens verstindigen.

Daher'éind'die an das Amtsgericht Moers gefich~
teten Antriige der Eltern auf Ubertragung der elter-
lichen Gewalt iiber das Kind Ralf suriickzuweisen.

Ascher ~ Raske - Johannsen

Bundesrichter

Maafl ist beur-

laubt und ver- Dr. Graf
hindert zu un-

terschreiben.

Ascher
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