Rachschlagewerk: ja
Amtliche  Sammlung: nein

BEG § 121

Die Anrechnungsvorschrift des § 121 BEG kommt auch
dann zur Anwendung, wenn der Verfolgte bei Vorliegen
der gonttigen Vorausgetzungen der gésetzlichen
Regelung wegen seines Gesundheitsachadens nur einen
Anspruch auf Kapitalentschédigung hat.
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In der Entschidigungssache

1. der witwe Trude ¥ @ NN . "G (D, Gl U,
1. des Roger R. M NS . "GP, "G, Us:,

Kldger und Beschwerdefiinrer,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gerha '
: LY -

gegen
das Land Nordrhein -Westfalen,
vertroten durch den Regierungsprisidenten in INEED-

Beklagten.und Beschwerdegegner,

hat der IV. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs unter lMitvirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Vilutenberg.,
Vilden, Dr. Loevenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 7. Cktober 1964
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kléger gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des

11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 23, Cktober 1963 wird zurlickge-

wiesen.

Die Entscheidung ergeht frei von gerichtlichen
Gebiilhren und Auslagen; die asuBergerichtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die
Kléger.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde :

ﬁas Berufungsgeriéht_hat die fir den GeSundheits-
schaden des Erblassers der Klédgerx featgeéetzte Kapitale
entschiédigung auf den Berufsschadeﬂ des Erblassers
angerechnet. Die Revision hat das Berufungsgerlcht nicht
zugelassen, da ein Zulausungsgrund in Sinne des § 219

Abs. 2 BEG nicht gegeben sei. Ea isit der Melnungq daB dic
von den Kliédgern hinsichtlich der Anvendung der Anrcchnangu-
vorschrift geiéulerten Rechi tsansichten kelne _erng thaften
Rechtsfragen aufwirfen. ._3;*;ﬁ;.-

Die gegen die Nichtzulassung der Reviaion gerlchtote
sofortige Beschwerde der Kldéger ist gemaB § 220 abos, 1 BEG
zuléssig. Dag Rechtsmittel ist jedoch unbegrundetﬂ d“
keiner der Zulassuhgsgrﬁnde des § 219*Abs@'2 BEG vorliecgt.
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Dle Klager wollen die Anrechnungsvor chrlft des

§ %21, BEC dahin auslegenq das e1ne Anrechnung ‘nur dann
und Gesundhe1u elnen Anop*uch auf -Rente und auf Kaplbalentn
schadlgung habe. Diese Aquassung hilt elner ernsthaften
Nachpruxung nicht stand. Die Kl&ger konnen 91ch nicht
einmal auf den Wortlaut der Vorschritft berufen. Wenn adie
Anrechnung dann fur zZulissig erklart w1rd, wenn ‘der
Ver:olgte wegen Schadens im beruflichen “ortkommen einen

aspruch auf Kapitalentschédigung oder auf.Bonte sovic
einen weiteren fnspruch fiir-Schaden an Korper und Ceuuvdhelb
auf Rente und auf Kavitalentschadigung hat, so beruht: =dicce
Formulierung zweifelsfrei darauf, dal der Bevech igte wegen
seines Schadens im beruflichen Fort?om:enwenuuedor eincn

Anépruch auf Kapitalentschidigung oder enf Rente hat, withrend
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ihm als Entschiidigung fiir Schaden an Kérper und Gesundheit
gowohl ein anspruch auf Kapitalentschéddigung als auch ein

" solcher auf Rente zustehen kann. ES kann daher auch nach
dem Sinn der Bestimmung kein 2Zweifel dariiber bestehen,

dag8 die Auffassung deg Berufungsgerichts zutrifft. Dal

der Verfolgte in den Fdllen, in denen ihm fiir denselben
Entschﬁdigungszéitraum Ansprﬁche vegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen und wegen Schédigung an Kdrper oder
Gesundheit zusitchen, beide Anspriiche nicht in voller Héhe
behdlt, hat seinen Grund darin, daB bei der Bemessung

de¢s Schadens im beruflichen Fortkommen nach Abs. 2 des

§ 121 BEG auBer Betracht bleibt, daB der Verfolgte wegen
Schadens an Korper oder Gesundheit nicht voll leistungs-
fihig war (vgl. Blessin/Ehrig/Wilden, BEG 3. Aufl. Vorben.
zu § 121). Wenn das aber der Grund fiir die Regelung des

§ 121 BEG ist, so ist kein verniinftiger Grund dafiir ersicht-
lich, warum von einer Anrechnung abgesehen werden sollte,
wenn der Verfolgte nach den besonderen Umsténden des Palles
wegen des erlittenen Gesundheitssehadens nur einen Anspruch
auf Kapitalentschidigung hat. Der dem Gesetz zugrunde-
liegende Gedanke kommt auch in diesem Falle voll zum Tragen.
188t danach aber die Rechtslage einen begriindeten Zweifel
nicht offen, so steht eine grundsitzliehe Rechtsfrage, die
der Entscheidung durch den Bundesgerichitshof bediirfen viirde,
nicht offen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher - Wilden



