Nicht fur die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:

Rechtssata

ZPo §§ 234, 232

Die Frist fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versiumung éiner Beru~
fungsfrist beginnt in dem Augenblick zu laufen,

in dem der ProzeBhevollmichtigte oder der wvon
diesem mit der Bearbeitung der Sache beauftrag-

te und tel ihm tdtige Rechtsanwalt bei Anwendung
der von ihm zu verlangenden HuBersten Sorgfalt
erkennen muB3, dafl die Berufungsfrist versaumt

ist. Der Anwalt, der bemerkt hat, daB eine von
ihm unterzeichnel® Rechtsmittelschrift nicht als-
bald zum Gericht gelangt ist, muB, um seiner Sorg-
faltspflicht zu geniigen, priifen, ob infolge die-
ses Versehens die Rechtsmittelfrist versdumt ist.

Aktenzeichens IV ZB 178/56 .
BeschluB des BGH vom 10. November 1956 0LG Miinchen
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In Sachen

des Spenglers Lorenz KD i» W @ ratc ®,
Beklagten, WiderklHgers, Berufuhgsklégers und )
Bescawerdefithrers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.\ R G - (D -

gegen

seine Fhefrau Therese KR <. PR~ WD
VO s trafe @, ’

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr.--
, n -

.~ hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung

vom 10, November 1956 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen, Wistenvrerg
und Wilden

veschlossens

Die sofortige Beschwerde des Beklagten, eingegangen

am 25, Oktober 1956, gegen den Beschluf des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 10, Okto-
ber 1956 wird auf Kosten des Beklagten surlickgewiesen.

Griinde

Durch den angefocﬁtenen BeschluB ist dem Beklagten die
Wiedereinsetmung in den vorigen Stand gegen die VersBumung
der Berufungsfrist versagt und seine Berufung als unzuliissig
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verworfen worden. Die von dem Beklagten gegen diesen Beschlug
eingelegte scfortige Beschwerde isl unbegriindet. Das Beru-
fungsgericht ist mit Recht daven ausgegangen, dafl dem Be-
klagten die nachgesuchte Wiedereinsetsung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist nicht erteilt
werden kann,

Nach § 234 ZPO kann die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumung einer Frigt nur erteilt wer-
den, wenn sie innerhalb einer Frist von zwel Wochen hean-~
tragt wird. Diese Frist beginnt mit dem Tage, an dem das
Hindernis, das der rechtzeitigen'Wahrung der Frist entge-
genstand, behoben ist. Dieses Hindernis hestand hier in
dsr irrigen Annahme des Rechtsanwalts H{giill, die von - .
ihm rechtueitlg unterzeichnete Berufungsschrift sei recht-
zeitig vor Ablauf der Frist an das Gericht gelangt. Beho-
ken wer das Hindernis nicht erst in dem Augenclick, in dem
der Prozefbevollméchtigte seinen Irrtum erkannte und sich
dariiber klar wurde, daB die Frist verstrichean war, sondern

. bereits in dem Augenblick, in dem der ProzeBbevollméchtig-

te des Beklagten oder der von ihm mit der Bearbeitung der
Sache beauftragte Rechbtsanwalt veli Anwendung der von ihm
zu. verlangenden Hufersten Sorgfalt h&tte erkennen miigsen,
daB die Berufungsfrist versiumt war (LM Nr 3 zu Art 3
AHKG Nr 13). Diese Voraussetzung war am 7. Septemper 13956
gegeben. Der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten hatte
dén bei ihm tétigen Rechtsanwalt H{JJR beauftragt, die
Sache zu bearbeiten. Dieser hatte die Berufung rechtzei~
tig am 3. September 1956 unterzeichnet. Am 7. September
1956 bemerkte er, daR die Berufungsschrift entgegen sei-

‘ner Efwartung noch nicht zum Gericht gelangt war. Er h&t-

te nunmehr pfﬁfen miissen, ok die Berufungsfrist infolge
dieses Versehens verstrichen war. Hiétte er diese Priifung
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vorgenommen, dann hétte er erkannt, daf die Berufungsfrist -
bereits am 6. September 1956 abgelaufen war und daB nun-
mehr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand filr die
Berufung beantragt werden mufBite. Da ihm diese Erkenntnis
durch sein schuldhaftes Unterlassen am 7. Septemher 1956
verschlossen geblieben ist, begann die Frist des § 234 ZPO
an diesem Tege zu laufen. Der Beklagte muB sich dieses Ver-
schulden des Rechtsanwalts H{Jil} nach § 232 Abs 2 ZPO zu-~
rechnen lassen. Vertreter im Sinne dieser Bestimmung ist
nicht nur der von dem Beklagten keauftragte Anwalt, son-
dern auch ein anderer Anwalt, der bei diesem tHiig isg

und von ihm mit der Bearbeitung der Sache heauftragt wor-
den ist (IM Nr 15 zu § 232 ZP0; RG Warn 1936 Nr 164).

Schmidt Ascher Johannsen Wilstenberg Wiiden
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