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Klagerin, Berufungskligerin und Beschwerdefiihrerin,

~ ProzeBbevollmichtigtes Rechtsanwaltea und

gegen

schen Minister des Inneren - in Hannover,

Beklagten, Berufungsheilagiten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshkofs in der Sit-
zung vom 20, September 1957 unter Mitwirkung des Senats-
preslidencen Schnidt und der Bundesrichter Ascher. Johann-
sen, Wustenberg und %Wilden

beschlosggens

Die soforvige Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urveil des Ferien-
zivilsenats IT des Oberlandesgerichts in Celle
vom 30. Juli 1957 wird auf Kosten der Beschwer—
deflihrerin zurlickgewlesen. Das Beschwerdeverfah-
ren igst frei von Gerichtsgeblihren und Auslagen,
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Grungde:

Die Kiagerin ist die Witwe eines 1939 nach Bangland
ausgewenderten und dort im Jahre (920 verstorbenen jiidi-. -
schen Theaterdirektors. In diesem Verfahren macht sie An-~
spriiche auf Entschédigung 1ur eilnen von ihr asngeblich er-
littenen Korperschaden geltend. Ihre hierauf gerichtete
Kiage ist von der Envschidigungskammner des ILandgerichts
abgewiesen und die dagegen eingelegte Berufung der Klige-
rin durch Urteil des Berufungsgerichts zuriickgewiesen wor-
den., Das Berufungggericht hat die Revision in dem Urteil
nicht zugelassen. Die von der Klidgerin gegen die Nichtzu-
lassung der Revision eingelegte sofortige Beschwerde ist
unbegriindet. Die Revision war nach keinem der in § 219
Abs. 2 BEG angefiuhrten Grinden zuzulassen. Das Berufungs-
gericht hat der Klage nicht entsprochen, weil es der An-
sicht ist, es lasse sich iiberhaupt nicht feststellen,; ob
die Kldgerin einen KOrperschaden erlitten habe. Andere
Bewelismittel als cile eigenen Angaben der Xldgerin seien
nicht vorhancden, und diese seien vOllig ungeeignet, um
auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit die Vorgiénge, die
cu dem angegebenen Korperschaden gefiinrt hitten, festzu—
stellen. Zu dieser Feststellung ist das Berufungsgericht
auf @Giund eingenender Wirdigung des Vorbringens der Kl&E-
gerin gekommen., Rechiglizgen von grundsidtzliicher Bedeu-

tung sind dabel nicht entschieden worden und waren auch nicht .

zu entscheiden. Die ¥ntscheidung in dieser 3ache kasnn avch
nicht der Forxrthbildung Ges Rechis dienen, noch stellt sie
die einheitliche Hechtsprechung in Frage. Es liegt daher
aucn kXein grund vor, die Revision nach § 219 Abs. 2 Nr. 2
BEG zuzulassen., In der sofortigen Beschwerde wird dsher
auch nur gerugt; dall das Berufungsgericht die fiir das BEG
geltenden prozessualen Vorschrifien verlevszt habe, daB es
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von Amts wegen den Sacihverhalt hitte weiter auilkliiren
missen. s kann unentschieden bleiben, ob das Urteil an
den angegepbenen Verstolien leldet. Die Revision kainn nach

d 219 Abs. 2 BEG nicht zugelassen werden, nur um die Uber-
priifung zu ermdglichen, ob Verfahrensvorschriften ver-

letzt worden sind. Schlieldliich trifft es auch nicht zu,
da3 das Berufungsgericht die von der Kladgerin vorgetrage-
nen, ihr unginstigen Tatsachen a&als wahr unterstellt
hat. Das Berufungsgericht hat vielmehr festgestellt,

dal aus den Angabeﬁ der Klagerin Uberhaupt keine eini-
germeflen sicheren Schliisse avf den Geschehensablauf ge-

zZogen werden konnen. Die sofortige Beschwerde war daher

mii der Kostenfolge aus § 97 ZPO, § 225 BEG zurickzuwel-
sen, |
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