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In der

und Beschwerdeführers,

g e g e n
das Lsnd Niedersaehsen, vertreten durch den Niedersächsi­
schen Minister des Innern in Hannover,

Beklagten und Beschwerdegegner,

G r ü n e
Las Berufungsgericht hat zu Recht eine Revision

sein Urteil nicht zu&elassen» Lenn nach dem klaren Wort
"II r*l 5C U t  V des v - • • •BEG und der einheitlichen Rechtsprechung ge

mnügt zur Bejahung eines Entschädigungsanspruchs nicht eine
• «• •politische Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus alleinp

erforderlich ist vielmehrp C L c l der Ahspruchshei’echtigte \we
seen seiner tatsächlichen oder vermeintlichen Gegnerschaft

m • • • * Frage, die das BerufungsgeDieseauch verfolgt worden ist,
- • ■rieht in Übereinstimmung mit der bisherigen Rechtsprechung

• •• tkeiner Entscheidung des Bundesbeurteilt hat. bedarf dahe
Gerichtshofs *ts

• •
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• .*Was der Kläger sonst; zur Begründung seiner Beschwer
de verträgt? betrifft nur >*idie tat chliche Würdigung des

hts-Prüflings ge r i c
fahren* Dies sind

und das hierbei von
C be

• • •angewendete" V.eir
•V* Ir ragen • *•die oweit. .sie -einer Facli

Prüfung im Lievisionsrechtszuge • •überhaupt imterliegeiv?. nur
• • • •• •von Bedeutung für den hier vorliegenden Einz sein

körnnen • I M

• •
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Die Beschwerde war daher mit der Kostenföl-ge: ans
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