Hieny Tur die Amtliche Sammlung!

Gesetz:; . BLG 85§ 6 Abs. 1 Ziffer 1

Rechissatz: Auch auf einen Verfolgten, der nur in der Zeit vor
den Inkrafttreten der Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes zuvr Jicherung der Einheit von Tartei
vnd Staat vom 29, Lirz 1935 (REBL I, 502) der SA
angehért hat. kann die AusschluBbestimmung des .§ 6
tbs, 1 Siffer 1 BEG zur Anwendung kommen.

Aktenseichen: IV 2ZB 1735/57
Beschluf des 325 vom 1l. Oktober 1957 OLG Hamm
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In der Entschidigungssache

des Polizeihauptmenns a.D. Waltner S (IR i~ (R

O wE:iraic@®
Kl#gers und Beschwerdefiihrers,

~ ProzeBbsvollméchtigter: Rechtsanwalt Preiherr v.-
in -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Innenuninister
des Leundes ordrhein-~Westfazlen in Diieseldorf,

Beklagten und Beschwerdegegher,

ket der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf Jdie Descawerde
des wldpgers gegen die Nichbtzulagsung der Revision in dem Urteil
des 13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ilamm (.Jjestf.)

vom 17. liai 1957

in der Sitzung vom 1ll. Oktober 1957
ceschlossens

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen. Das Beschwerde-
VYerfuhren ist gerichtsgebiihren— und auslagenfrei.
Der Xléger hat dem beklagter Land die auBergericht-
lich-entstandenen Kosten zu erstatten.

Griinde:

——

Der Kliger hat auf Grund des 3undesentschédigungsge-
setzes Eatschidigungsanspriiche wegen Schadens an KSrper und
Gesriaidnoil, en Eigentum und Vermbgen. im beruflichen und
wirischadtlichen Fortkommen vnd an Versicherung suBerhalb
der.Sozialversicherung geltend gemacht. Die _ntschédigungs-
behtrde hat dic Aasdriiche zuriickgewiesen. Die geger den ab-
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lehnenden Bescheid erhobene Klage wurde zulriickgewiesienc

ie Berufung des Kligers gegen das landgerichtliche Urteil
blieb erfolglos. In dem Berufungsurteii wird ausgefiihrt,
der Kldger sei mehr als nur ein nur nominelles Mitglied
der SA gewesen und deshalb nach § 6 Abs. 1 N¥r. 1 BEG von
der Entschiddigung ausgeschlossen. Nach den in den Vorin-
stanzen getroifenen Feststellungen ist der Kléger im Jahre
1927 mit der Organisation und Fihrung der SA in den deut—
schen Gebieten &stlich der Elbe betraut worden, er teklei-
dete das "Amt eines obersten SA—Pﬁhrers—btellvertreters~
Ost (Osaf-Stellvertreter-Ost)". Im Dezember 1927 trat

er der NSDAP bei. Am 1. April 1931 wurde er von ﬂltler
seines Fostens als Osaf-0st enthoben und aus ‘der Partei
aasgeschlossen. In der NSDLP selbst ‘hat der Klager kelne
Tunktionen, avsgeubt die die eines gewdhnllchen Jltglleds
uoers\hrluten ‘haben, o T

Das Beru;ungsgerlcht hat die Rev1s1en nlcht zugelas~
sen, weil weder eine Rechtsfrage von grundsatzllcher Be-
deutung zu entschelden sei noch die Elnheltllchkelt der

Rebhtsprﬂchung oder die Portblldung des Rechts e1ne nnt— _,7'

scheidung des Bundesgerichtshofs erfordere, D1e gesetz-.i |
liche Fegelung sei eindeutig, das Urtell des Berufungs~
gerichts weiche von einer bekannt gewordenen ?ntsche1~4

dung anderer Gerichte nicht ab. Der Kliger. hétggegen dle_l. '9

Ve :”else”ﬁ“f der Zulassung der Rev1slon dle nach39 220
Abs. 1 BEG statthafte Beschwerde elngelegt-:' S

Der Kliger vertritt die Reohtsansichtfa§'6 ABS.L
Vr. 1 BEG stehe seinen Entschadlgvngsanspruchen, dle exr
durch nationalsozialistische Verlolgung selt 1931 erllt-
ten habe, nicht entgegen, weil dle SA in den Jahren 1927
bis 1931 noch keine- "Gllederung" der NSDAP: gewesen sei,
sordern dlose Eigenschaft erst snater erlangt habe. it

-
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der Beschwerde macht der Kldger geltend, die Prage, wie
§ 6 Abs, 1 Nr, 1 BEG auszulegen sei, sei eine grundsitz-
liche Rechtsfrage, die eine Intscheidung des Bundesge-
richtshofs notwendig mache.

Hierin kann dem Kléger nicht gefolgt werden. Nach
der sténdigen Rechtsprechung des Senates erfordert die
Zulassung der Reévision nach § 219 Abs. 2 Nr. 1 BEG, daB
der Rechtssatz, auf den das Berufungsurteil gegriindet
ist, in seiner Bedeuiung zweifelhaft ist und durch die
anwendenden Gerichte ausgelegt werden mul3. Bestehen sol-
che ‘Zweifel nicht, ist der in Frage stehende Rechissatz
eindeutig, so sind die Voraussetzungen des § 219 Abs. 1
Wr. 1 aa0 fir die Zulassung der Revision nicht gegeben.
.Das gilt auch dann, wenn zwar der Vortlaut als solcher
mehrere fusdeutungen zuldBt; &ber nach dem Sinn und :
Zweck der Vorschrift nur eine ganz bestimmte Auslegung -
in Trage kommen kann und dariiber bei einer.vernﬁhftigeh ;
rechbllcken Wirdigung keine Heinungsverschiedenheit be-
sfstehen kann, - | ' - |

"Dié Auslegung, die der Klégb: dem § 6 Abs. 1 Nr. 1
BEG gebten will, kann aber nicht. in Betracht kommen, wenn
man die géschich liche Entwicklung des Nationalsozialis-
Lus Lelack51ch11gt Die Begeichnung SA ist die Abkurzung”
fur “Sturmabtelltng" Die SA war bkereits im Jahre 1921
hervo“getreben und hatte dann bei dem ﬂltlerPUuseh am,
"9; Jovember 1923 eine rolle gesplelt Daraufhln war 51e L
von der hayerischen veglerang verboten worden. Im Jahre
11925 wurde sie neu gogrundet und im Jahre 1030 heu. orga—.
pisiert. Am 15. April 1932 wurde sie wiederum verboten,
an 17. Juni 1932 wurde das Verbot aufgehoben. Im Gesetz
zur Sicherupg der Einheit von Partvei und Staat vom
1. Dezember 1933 (RGB1 I. 1933 S. 1016 ) war in § 2
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bestimmts "Zur Gewdhrleistung engster Zusammenarbeit dexr
Partei und der SA mit den 6ffentlichen Behdrden werden

der Stellvertreter des Piihrers und der Chef des Stabes

der SA IHitglieder der Reichsregierung". Und im § 3 die-
ses Gesetzes hieB es: “"Den Hitgliedern der Hationalcozia-
listischen Deutschen Arbeiterpartei und der SA als der
filhrenden und bewegenden Kraft des nationalsozialisti-~
schen Staates obliegen erh8hte P{flichten gegeniiber Fiihrer,
Volk und Staat".

Oberster Filhrer der SA war Hitléry sein Stellvertre-
ter war damals R8hm. Thm unterstand damals der Reichsfiih-
rer der S§ und denn auch der Stahlhelm.

Im-Jahre 1934 fand der R6h¢éPu#ééh4§tatt,

- VWie der Berufungsrichter ausfiihrt, ist die SA erstmals
@ in der Verordnung gur Durchfilhrung des Gesetzes zur’ Siche-
| rung der Einheit von Partei und Staat vom 29. iliirz 1935
(RGBL I, 502) ebenso wie andere Organisationen der natic-
nalsozialistischen Bewegung als Gliederung,bezéiéhnet wor-
den. Zu dieser Zeit hatte die SA, auf die sich Hitler im
Kampfe um die Hacht in Deutschland vornehmlich gestutzt
hatte, infolge der Irclgnlsse, dic mit dem S0g. Rohm-Puteeh
in Jahre 1934 zusammenhingen, von 1hrer fruheren Fedeutung
bereits sehr viel verloren. Tollte man dem 1ager bei der
Luslegung des Gesetzes folgen, So. wurde die- Zugchorlgkelt
zur SA nach 1935 Tir die Ansprliche aus dem Bunde entschi-~
digungsgesetz schwerwiegendere rolgen hacen, als die Mit-
blled~chaft zu einer Zeitl, als die SA der hauhtsach11chsme
Hachtfektor der nationalsosialistischen Bewegung war. Ein
Si-liann, der bis zum Rhm-Futsch dieser Orgénisation onge-
hort hatte, also in der eigentlichen Kempfzeit des Latio-~
nalsozialismus, wire. von dexr nntschadvgung nicht ausge-
schlossen, wéhrend dies ein liitglied dieser Organisation
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vidre, das erst nach 1935 dieser Organisation des National-~
sozialismus beigetreten wire, deren politische Bedeutung
damals bereits stark zuriickgegangen war. Das kann nicht
der Sinn des Gesetzes sein, wenn man beachtet. daB die
iitgliedschaft bei einer Organisation nach § 6 Abs. 1

Nr, 1 aa0 dem Vorschukleisten der nationalsozialistischen
Gevialtherrschaft gleichgestellt wird. Die Auslegung, die
ihm vom Berufungsrichber gegeben worden ist, daB auf den
rein gesetzestechnischen Vorgang der Verordnung vom 29.
kdrz 1935 kein Wert gelegt werden kann,; daB vielmehr durch
den Getrauch des Wortes Gliederung in § 6 Abs. 1 Nr. 1
BEG nur die Organisation als solche bezeichnet werden
s0l1l, ungeachtet ihrer Stellung im Aufbau der Partei in
irgendeinem Zeitabschnitt bis 1945, ist die einzig mig-
liche, die sich mit dem Sinn und Zweck der Vorschrift
vertrigt. DeB dann aber der Kliger eine Tatigkeit in dgr
54 entfaltet hat, die iiber die eines nur nominellen Ifit-
glieds weit hinausgeht, wird von ihm nicht in Abrede ge-
stellt werden ktnnen. Der Begriff der nominellen iit-
gliedschaft in einer."Gliederung“ der Partei kann nicht
anders verstanden werden als der der liitgliedschaft in
der Partei selbst. Hier hat der erkennende oenat wieder--
holt ausgesprochen, daB es fiir die Eigenschaft eines
Parteimitgliedes nicht auf die Zeit der Mitgliedschéft
ankommt und de8 auch solche Personen von der Entschidi~
gung ausgeschlossen sind, die bereits. vor der Hachtiiber-
nahme aus der NSDAP ausgeachleden 31nd und diese sp*tor
bekimpLt haben. A

Da auch sonstige grunds#tzliche Rechtsfragen nicht
vorhanden sind, die durch-eine Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs geklért werden miidten, und da auch das Ge-
setz btislang von den Gerichten nicht anders avsgelegt
‘wordé; L*, mu8 die Beschwerde mit der sich zus- § 97 ZP0
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und § 225 Abs. 1 BEG ergebenden Kesténfolge zuriickgewiesen
werden, ' '

Schmidt Ascher . v.Werner Wistenberg Wilden
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