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eratinstanzlichen Progeibevollmichtigten angefertigte Inte
wur{ einer Berufungebegrilndung. Die Blirovorsteherin der
sweltinatanslichen Frosedbevollimichtigten ibersak ea, die
Havdakten daraul zu tiberpriifen, ob das Urteil bereits su-
gestellt sel. Eine Lintraguag im Fristenkalender unterbliebd.
lenmenteprechend wurde in die Handakten auch kein Vermerk tber
die Hotierung der Berufungsirist im Fristenkalender sufge-
nommen. Die Handakten lagen sa 15. Dezember 1959 einem der
beiden sweltinstanslichen Proseibevollmiichtigten des Deklagten
yor. Auch dlesen eutging ee, dai das Urteil dereite sugestellt
war. Ly Gbergab dle Handakten sinew in der Eanslel titigen
ssecessor mit dem Aultrag, ein Kechisgutachten Uber die Zr-
ioigseusnichten der Berufung ansufertigen. Der issesoor be-
werkte dis schon erfolgte Justellung gleichfalls nicht. Lrst
am 4. Januar 1966 machte eine Birocangestellis die Birovore
steherin daraufl sulmerksam, dal die Berulungsfrist verstrichen
gui. A3 17. Januar 196¢ hat der Beklagte darsufhin besiz Be-
rafungagericht us vWiedereinsstsung in den vorigen Htand wegen
Versdumung dor Jerufungsirist gebeten. Lr nat vorgetragen:
Dal 4ie Hirovorsteherin seiner zweitinstanzlichen Froseibe-
vollpdehtigten es vergessen habde, beis Iingang der Handakten
den Zustellungeseitpunkt im Fristenkalender su vermerven, seil
nieht aufl sinen Organisationssangel surlokzufibiren. Die Bliroe
vorsteherin sei niamlioh niedt nur gut ausgebildet und selr
suverliasig, sie el auch in bestimaten ibstinden dereuf
hingewiessa worden, dail ais bei Urteilen dus Zustellungsdatum
sofort notieren atiess. Dall die BUrovorstsherin dies im vore
iiegenden ¥alle nicht getan hebe, kinne seinsn gweitinstans-
lichen Prosedbevollmiiohtigten nicht sur last gelegt werdeu.
Duroh Beschluld vom 18. Mirs 1966 bat das Berufungegericht

den ¥iedersinsetsungeentrag surickgewissea. Jur Bagrindung
hbat @3 u.s. ausgefthrts Die gweltinstanzlichen Prosesbdevoll-
miichtigten des Beklagten hiltten nicht dis dudersts, nach
Imge der Sache gebotene Sorgfalt beachtet. Derjesige von
ihnen, dspm die Handalkter am 15. Degesber 1945 vorgelegen
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hiitten und der sie enachlisefend sur Gutachtenserstattung

an den Aesensor gegeben habe, se! verpllichtet geweeen, su
{iberpriifen, ob die Bircvorsteherin den Zeltpunkt der Urteils-
sustellung notiert gehabt habe. Den HMangel an Sorgfalt, der
darin lisge, 4dal diese ¥ontrolle unterlassen worden sel, niisse
der DBeklagte sich surechnen lassen. '

Gagen dleeen Beschluf wendet aioh der Beklagte mit der
forp- und fristgerecht eingelegten sofortigen Beschwerde.
Zur Begrinmdung trigt er gusitzliob welter vor: Das Berufungs-
gericht stelle su hohe infoxderungen an die Sorgfalt e¢inee
Rechtasnwslts. Uer Asseseor, der des Cutachten iber die Ause
sichten der Berufung orstattet habe, sel tichtig und zuverw
liseig. Doshalb habe derjenige der mvweitinstanslichen ProgeSe
bevellmichtigten, der den Assessor mit der Gutechtenserstel-
iung betraugt hade, sich &arsufl verlassen dtrfen, da3 der
Lepepacr nachprifen werde, ob dss Urtell zugestellt sei, und
falls ja, 4ef er sich dariber vergewlssern werde, ot das Zu-
stellungedatunr von der Blrovorstebarin notiert worden eei.
anled sar “sigenhindigen” Xachprifung durch die sweltinsteng-
lichen FProzedbevollmijchtigten babe Qeshald nicht bestanden.
Die Beschwerde kaun keinen Lrfolg haben. Die iuifassung des
Berufungsgerichkta, die Versiusung der Berufungsfrist durch
die sweitianstanslichen Prosefbevcllmichtigten des Deklagten
berube auf deren Verschulden, iet nteht zu beanstanden.

Isehk der stindigen Hechtsprechung dos Bundesgerichtahofs
hat jeder Hechitsanwalt, soweit es alch um 4ie Wehrung wichtiger
Fristen hendelt, swei Pflichten: 5r mui eiumel anordnen, das
die Botierung solobhar Pristen im Pristenkelender durch einen
irledigungevermerk in den Handakten vermsrkt wird (Seuatsbe-
soblud vom 2. Oktober 1951, IV EB 60/9%, 14, § 233 2P0, inhang
5pr. 103 Senatebeschlus vom 10, Janusr 1962, IV ZB 408/61,
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1, § 232 2po, Qe Br. 8; Besochlul vom 15. Februar 1960,
VI 2B 5/60, Verak 1960, 40%; Beschluf vom 3. Januar 1964,

VIT ZB 16/6%, 1M, % 233 2P, Fe Mr. 27). Zum anderen muf er,

wvenn ihm die Mandskten zur Vornshme oder Vorberelitung einer
fristgebundenen Prozeshandlung vorgelegt warden, nachprifen,

obh Fristablauf deversteht und ob deshald eine baldige Bear-
beitung erforderlich ist. (Senatsbeschlud vom 2. Okteder 1951

»a0; Senatsurteil vom 1%. Jull 1959, IV IR 57/%9, I#, § 212 a zpo,
fir. 23 Senatebeschlud vom 10. Januar 1962 aa0; Beschlul vonm

15. Fobruar 19€0 2a0; Beschlu vom G. Januar 1964 as0). Gegen
beide PIflichten haben dis Progelbevollmichtigten des Baklagten

verstoBen.

a8 sie ihre Birovoreteherin angewiesen haban, die Ho-
tisrung voen wichtigen Pristen im Pristenkalender durch einen
Erledigungsvermerk in den Mandaekten kenatmlich sgu machen,
trigt der Beklagte nicht vor. Da er den die “iedersinsetzung
rechtfertigenden Sachverhalt darzutun und glaubhaft zu machen
hat, mul deshalb davon asusgegangen werden, dad die ProzefSibe-
vollmichtigten eine derartige Anordnung nicht getroffen hsben
{Paschlull vom 15. Februar 1960 asd; BGH, BeschluB vom 7. Hovember
1360, VII ZB 16/60, VersR 1960, 1118).

Pag die Progeflbevollmichiigten des Beklagten bel der
Vorlage der Handakten am 15. Dagember 1965 sich nioht dariiber
vergewisserten, ob die Berufungefrist laufe, ridumt der Beklagte
ein. Dezu wiren aie jedoch verpflichtet gewesen, well der nach
der oben erwihnten Reohtsprechung des Bundesgerichtshols er-
forderliche Zusammenheng der Aktenvorlage mit einsr fristge-
bundenen Progefhandlung, mimlich der Yinlegung der Berufung,
goegeben war. Der Beklagte gibt sgu, 4afd den Handakten ein von
selnen sratinstanzlichen Prozedbevcllmichtigten angefertigter
ntwurf einer Berufungebegrindung beilag, und dal seine



Progefibevollmfichtigten die Handakten im Ansohlul an die Vore
lage am 15. Dezenber 1965 an einen in ihrer Xanslei beschiiftig-
ten Assessor mit denm iuftreg weitergaben, ein Hechtsgutsohten
iber die Erfolgeeussiohten der Berufung xu erstatten. Bei dieser
Seohlage muite alch ihnen die Hotwendigkelit der Fristenprifung
gerndesu aufdriingen (Benatsbesohlus vom 10. Jaouar 19398,

1V 2B 213/%7, M, § 232 2P0, Anhang dr. %4; BGH, Beschlud vom
30. September 1963, VIIT 2B 16/6%, IR, § 233 2P0, ¥ec Hr. &%),
Wenn Rechtsanwilte den Auftrag sur Zinlegung der Berufung haben,
liegt die Frage nahe, wann die durch Zustelliung ocder gegebsnene
falls durch Verkindung (§ 514 $PO) i{n Iauf gesetzte Berufungs-
irtiat sndet.

Der Elirung dieser ‘rage waren die sweitinstanzlichen
FProgaftbevollmlichtigten dee Beklagten eatgegen dessvn insiciht
auch nicht deshald enthoben, weil sie - wie der Beklagte meint -
gich darauf wverlassen diirfyen, 4ad der in ihrer Ksnslel be-
soehiiftigte, vom Beklasgten als tiUchtig und suverliseig geschilm
derte Asseasor dis Frietenprifung vornehmen werds. Zwar dlirfen
hechtsanwiite in ibrer Xanglei sis wissenschaftliche Hilfsar-
beiter beschiltigten Volljuristen dis Fristenpriifung iiberlassen,
wie der eriennsnde Senmst iz Beschluf wvom 10. Janumr 1962 (as?)
fir den #all eines in der Kanslei des Progeibevollismiohtigten
oines Perufungekligers als wissensobaftlicher iilfsarbeiter
tiitigen Eechisanwalte entscihieden hat. Diea jedockh anur, wesn
sie dewm Hilfsarbeiter slligemeine Richtlinien dardber emeilt
haben, welche Handiungen er vorznelvsen mwul, damit die in Prage
stebenden Jristen naoch menschiliohem XZrxmesmsen e¢ingenalten werden
{Cenntsbesciului vom 10. Januar 1962 ea0). 3u den Handlungen,

- g3 deren Vormahme der wissenschaftliche Hilisarbeiter ansuwelisen
iat, gebirt nsmentlich die Kontrolle dariiber, ob eich in den
Hendakten ein Vermerk tber die Jintragung der Fristen in Fristen~
kalender befindet sowie die Uberprifung des iristenxalendiers



selbat. Dad die gweltinstanglichen FrozeZbevollmichtiigten

des Beklagten den bei ihnen beachiftigten Assessor generell
gu Kontrollien dieser Art angevwiesen haben, trig: der Beklagte
niczht vor. Da ibn auch insoweit die "larlegungelant® $rifft,
muf davon avsgegangen werden, del seine sweitinstanzliohen
Prozelbsvoliniichtigten den Aesessor nicht ium e¢ben erwihnten
Ginns Iinstruiert haben. Das Versehen des Assesaors fillt aleo
{ihnen und denit gemi3 § 232 aAbs. 2 IPD den Beklagten zur last.

Pa die sweltinstanslichsn Progelbevollmiiohtigten dea
Beklagten demnach nicht alles getan haben, wae bel Beachtung
der gemis § 233 220 erforderlichen Sorgfalt notweandig gowesen
wire, um die Versdumung der Berufungsfrist cu vermeiden, mui
die sofortige Beschwerde suriickgewliesen werden.

Dle Knstepeuisoheidung beruht auf § 97 2P0,
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