Pilr das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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BWGGD §§ 9>und 31

Das Verschweigen vaon Tatsachen, die fiir eine Berufung in das
Beamtenverhdltnis von Erheblichkeit sind, kann zur Versagung
einer Wiedergutmachung berechtigen.

Aktenzeichen: IV ZB 170/59
BeschluB des BGH v. 25. September 1959 KG Berlin
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In dex Entschddigungssache

des ehemaligen Kriminalassistentenanwirters Kurt G~
in S O @

Klégers und Beschwerdefiinrers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D it

gegen

das hsméd B e r 1 in, .
vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin-Wilmersdorf,

Pehrbelliner Platz 1, -
Beklagten und Berufungsbeklagien,

wird die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des 13. Zivilsenats des Kammergerichis in
Berlin vom 14. Februar 1959 suriickgewiesen. Die auBergericht-
lichen XKosten der Beschwerde hat der Kliger zu tragen; im
librigen ist die Entecheidung frei von Gedbilhren und Auvsglagen.

Grundes

Der Kléger ist als Kriminalassistent in kiindbarem Beamien-
verh8linis am 30. Sepiember 1933 auf Grund des § 4 BBG entlassen
worden. Mit Antrag vom 30. November 1955 hat er beantragt, ihn
im Wege der Wiedergutmachung als Kriminalkommissar anzustellen.
In Ziff. 15 seines Wiederguimachungsantrages hat er im Abschnitt
liber straf- oder dienststrafrechtliche Verurteilung angegeben:
Keine Verurteilvung und in Ziff. 18 iiber Beschiéftigungszeiten
nach dem 8. Mai 1945 keine Angsben gemacht, In Ziff. 22 hat er
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ein Einkommen als Helfer in Steuersachen fiir 1953 angegeben.
Dagegen hat er gich dariiber auvsgeschwiegen, dad er seit dem
10. Dezember 1945 von der amerikanigchen Militdrregierung als
Untersuchungsheamter angestellt war. Am 26. Juni 1947 ist er
von einem amerikanischen Militdrgericht wegen Vergehens gegen
Vorschriften der Besatzungsbehvrden und gegen die Kriegswirt-
schaftaverordnung zu 4 Jehreh Geffingnis und 100.000 RM Geld-
strafe verurteilt worden. Wegen dieser Bestrafung hat ihm
der fenztor fir Inneres auf Grund des § 8 Abs. 1 Ziff. % BWGOD
eine Wisdergutmachung versagh. .

Saine hiexrgegen erhobene Rlage, mit der er wegen Dienst-
unfihigkeit ein Ruhegehalt ale Kriminalkommissar beantragh
hat, habtte keimen Erfolg. Auch das Kammergericht hat ihm
eine Wiedergutmachung versagh, da die szuasténdige Dienstbe- -

" hrde im Berufungsrechiszuge zu Recht von der ihr durch § 31
BWGOD eingerdumien Befugnis @ebrauch gemacht. habe.

Eine Revision gegen sein Urteil hat es nicht zugelassen.
Die hiergegen vom Kliger frist— und formgerecht eingeiegte
Beschwerde ist nicht begriindet. Denn die nach § 219 BEG fiir.
eine Zulassung der Revision evforderllchen Voraussebzungen
slnd nvchb gegeben.

Zwar ist an und fiir sich die ¥Frage von grﬁndsétzlicher
Bedeutung, ob aveh die Verurteilung durch ein Gericht der
Besatzungsmacht zu einer Anwendung des § 8 Abs. 1 Nz, 3
BWGED ausreicht und ob in einem Wiederguitmachungsverfahren
ein Geschédigter sich als unbestraft bezeichnen dari, wenn
der Verxmerk iiber eine gegen ihn verhingte Strafe im. Straf-
register getilgt ist. Es kann zweifelhaft sein, ob ein Fall
der Tilgung der Strafe im Strafregister im Simie deg Gesetlzes
beim Kldger vorlieght. Denn die gesetzlichen Voraussetzungen
der $§ 7, 8 StraftilgungsG waren nichi gegeben urnd der General-
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staatsanwalt hat entsprechend einer Eingabe des Kligers die
Tilgung moglicherweise nur angeordnet, weil er Vermerke im
Strafregister Uber Strafurieile einer Besatzungsmacht als
unzulédssig ansah. Auch insoweit kOnunte eine Entscheidung -
des Bundesgerichtshofs erforderlich sein, als das Befufungs—
gericht, wie die Beschwerde meint, fiir die Versagung einer
Wiedergutmachung genz allgemein schon den Gebrauch unlatte-—
rer Mittel als susreichend angesehen hétte, wie dies im § 7
BEG vorgeschrieben ist.

In dem hier vorliegendan Fall mind aber alle diese Fra-
gen ohne Bedeutung. Dern das Kemmergericht hat festgastellt,
daB der Kliger seine Beschdftigung bei der amerikanischen
Militdrregierung verschwiegen hat, um zu verhindern, das
seine Restrafung und anschlieSende Entlaseung enideckt und
seinen Wiederguvimechungsanspruch gefdhrden wiirde, und -daB
er dies zum Zwecke der Téauschung gemscht hat. Bin solcher
sachverhalt rechtfertigt zweifelsfrei die Anwendimg des
§ 31 Abs. 1 ¥r. 2 BWGOD. Denn dis verschwiegene Entlassung
war fir die Entscheidung iiber den vom Kléger gestellien
Antrag auf Wiedereinstellung insofern erheblich, als nach
der Vorschrift des § 9 Abs. 1 BWGOD diese davon abhingig.
war, daB der Kléger die sonstigan allgemeinen Vorauasebzun—
gen flir die Berufung in das Beamlenverhfltnis erfillte ‘
(vgl. auwch Blessin/Wilden Lnm. 4 zu § 9 BWGYD). Biner hbcnstJ
richterlichen Entscheidung hieviiber bedarf es nicht.

Soweit in diesem Zusammenhang die Beschwerde sich gegen
tatstichliche Peststeliungen des Kammergerichis wendet oder
depsen Wirdigung angreift, rechtfertigt dies nach der stdn-
digen Rechisprechung des erkennenden Senats (vgl. insbes.

IM Nr. 7, 9 und 13 zu § 219 BEG 1956) eine Zulagsung der
Revision nicht. - - \
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Die Beschwerde wendet sich sodann gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, da8 eine Versagung einer Wiedergut-
ma.chung auf Grund des § 31 BWGOD im Wege einer Ermessens—
enitscheidung erfolgen kdnne, die nur in dem in § 211 BLG
eingeschrénkten Umfang einer Nachpriifung durch die Entschi-
digungsgerichte unterliege; zwar entspreche diese Auffas—
sung der Rechtsprechung des Bundesgerichitshofs, diese gei
jedoch nicht iiberseugend. wie die Entscheidung des QOber-
landesgerichts in Kdla (RzW 1958, 1915) ergebe. Auch diese
Brwdgung kann zu einer Zulassung der Revision nicht fiihren.
Zwar hat das QOberlandesgericht in KO6ln in der genannten
Entscheidung die Nachprifung der Versagung eines Entschidi-
gungsenspruche seitens der Entsch#digungsbehdrde nicht den
Beschrénkungen des § 211 BEG untexrworfen. Diese Entschei-
dung, mit der iibrigens das Oberlandesgericht nicht bewuBt
von eliner Rechibgprechung des Bundesgerichtshofs hat ab-
weichen wollen, ist aber durch die standige, seitdem ver-
tffentlichte Rechtsprechung des Bundesgerichishofs iiber-
holt (vgl. insbes. RzW 1958, 10117 und 1959, 66! sowie
gie zZur Vertffentlichung vorgesehene Entacheidung vom
22, Mai 1959 ~ IV ZR 5/59). Einer nochmaligen Bntacheidung
dieser Rechtsfragen bedarf es daher nicht. In den beiden
zuletzt erwshniten Entscheidungen - in ‘der ersieren aun
der verdFfemtlichien Stelle nicht mitabgedruckt ~ igt auch
klargestellt worden, -in welchem Unfang Ermessensentschei-
dungen iiber die Versagung einer Entschidigung einer gericht-
lichen Nachpriifung unterliegen, insbesondere welche Erfor-
deinisse an solche Ermessensentscheidungen, nachprifber
durch die Eﬁtschédigungsgerichte, gu stellen sind. Schliel-
lich ist curch diese Rechisprechung such klar gestellt
worden, daf die zustdndigen Behdrden eine Ermessensent-
gcheidung auck noch wihrend des Schwebens eines gericat-
lichen Verfshrens treffen kénnen, wie dies in dem vorlie-
genden Verfahren dadurch geschehen ist, dal das Landgerichﬁ
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—~ wenn aveh unzuléssigerweise — in einer Rilfsbegriindung

dem Kliger wegen Verschweigung entscheidungserheblicher Tat-
gachen zum Zwecke der PEuschung eine Wiedergutmachung versagt
und das beklagte Liand in seiner Berufungmerwiderung wnfter aus-
dricklicher Berufung hierauf die Versagung einer Entschidigung
gewdB § 31 Abs. 1 Nr. 2 BWGGD filr gerechtfertigt erklédrt hat.

dus zllen diesen Griinden war daher die Beaschwerde mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO, § 225 BEG zuriickzuweisen.

Karlsruhe, den 25. Septembef 1959
Bundesgerichtshofl

~ IV, Zivilsenat ~

Ascher Raske v.Keraner Wiistenberg Wgal
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