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Zum AusschluB3 des Verkehrsrechts eines Elternteils
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' BUNDESGERICHTSHOF

IV _ZB 168/78 BESCHLUSS

in der Familiensache

betreffend die Regelung des persdnlichen Verkehrs des
Vaters mit seinen Kinderm

1. Hermann B@ESEE , geboren am NN 1561,
2. Friedrich B@ID , geboren an (NN 1962,
3. Adelheid B @D, geboren am (NN 1965,

Vater: Hermenn B, KGEEstrase @9, DUNEENNND,

Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. G -

Mutter: Brunhilde HEEIR Ax DD . D,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (M -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 24, Oktober 1979 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Grell und die Richter Rottmiiller, Dr. Hoegen,
Dr. Blumenréhr und Dr. Schmidt-Kessel

beschlossen:
Die weitere Beschwerde des Vaters gegen
den BeschluB des 2. Senats flur Femilien-
sachen des Oberlandesgerichts Diisseldorf

vom 28. November 1978 wird zurilickgewiesen.

Der Vater trigt die Kosten der weiteren
Beschwerde.

Beschwerdewert: 5.000,-- DM.

Grinde:

Zwischen den beteiligten Eltern, aus deren Ehe

drei Kinder hervorgegangen sind, ist ein Ehescheidungs-

verfahren anhiingig. Seit August 1976 leben sie von-
einander getrennt. Der Vater hat seither bis auf weni-
ge Ausnahmen keinen Kontakt mehr mit den Kindern.,

Mit Schriftsatz vom 17. Juli 1975 hat die Mutter
beantragt, gemi8 § 1672 BGB die elterliche Gewalt iiber
die Kinder ihr allein zu iibertragen. Diesem Antrag hat
das Amtsgericht Dlisseldorf durch Beschlu8 vom
19, Februar 1976 im Wege der einstweiligen Anordnung
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stattgegeben. Auf Beschwerde des Vaters hat das Landge-
richt Diisseldorf diesen Beschlu8 durch BeschluB vom

6. Juli 1976 wieder aufgehoben mit der Begriindung,

die Eltern lebten noch nicht getrennt.

Mit Schriftsatz vom 28. Februar 1977 hat der
Vater beantragt, der Mutter aufzugeben, ihn an einem
Zusammensein mit den Kindern fiir drei Stunden an einem
Wochentag und fiir zehn Stunden am Sonntag im Haus oder
auBerhaldb des Hauses nicht zu hehindern. Die Mutter hat
unter dem 22. Mdrz 1977 heantragt. den Antrag des Va-
ters zuriickzuweisen und den Verkehr des Vaters mit den
Kindern bis zum Vorlieger cine- vom Gericht einzuholen-
den fachérztlichen Gutanhtens iiber den Geisteszustand
des Vaters auszuschlielr

Durch Besa™lu? o 9. Mir~ 1977 hat das Amtsge-
richt die Einholung eines Gutachtens dariiber angeordnet,
ob ein regelmifiger Yerkenr des Vaters mit den Kindern
mit den Interessen der Kinder in seelischer, geistiger
und kdrperlicher Hinsicht zu vereinbaren sei oder ob
ein Besuchsrecht des Vaters im Interesse der Kinder
ausgesetzt werden solle. Gleichzeitig hat es das Ver-
kehrsrecht des Vaters bis zum Eingang des Gutachtens
ausgesetzt. Dieser BeschlufS ist auf Beschwerde des Va-
ters durch BeschluB des Amtsgerichts vom 28, Dezember
1977 insgesamt wieder aufgehoben worden.

Das Amtsgericht hat nach schriftlicher Anhérung
der Kinder durch BeschluB8 vom 10. Februar 1978 das Ver-
kehrsrecht des Vaters mit den Kindern fiir die Dauer des
zwischen den Eltern anhdngigen Scheidungsverfahrens
ausgeschlossen, weil die Kinder 2us Griinden, die das
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Amtsgericht fiir beachtlich hielt, ein Zusammentreffen
mit dem Vater ablehnten. Die hiergegen eingelegte Be-
schwerde des Vaters hat das Oberlandesgericht nach An-
hérung der Kinder durch Beschlu8 vom 28. November 1978
mit der MaBSgabe zuriickgewiesen, daB es das Verkehrs-
recht des Vaters gegeniiber Hermann bis zum Eintritt

von dessen VollJjdhrigkeit am 28. Oktober 1979 sowie das-
jenige gegeniiber Friedrich und Adelheid bis zum

31. Dezember 1979 ausgeschlossen hat.

Mit der zugelassenen weiteren Beschwerde verfolgt
der Vater sein bisheriges Begehren weiter. Die Mutter
beantragt die Zurlickweisung der weiteren Beschwerde.

Die zuldssige weitere Beschwerde bleibt ohne Er-
folg.

Gegenstand des Verfahrens ist keine im Wege der
einstweiligen Anordnung im Rahmen eines Ehescheidungs-
verfahrens begehrte Regelung. Vielmehr wird das Ver-
fahren unabhingig hiervon betrieben. Die Mtglichkeit,
das Begehren gemdB § 620 Nr. 2 ZPO im Wege der einst-
weiligen Anordnung im Ehescheidungsverfahren zu ver-
folgen, steht der Zuldssigkeit des unabhingig vom Eheschei-
dungsverfahren verfolgten Begehrens nicht entgegen. Zweck
der einstweiligen Anordnung ist die Regelung der recht-
lichen Beziehungen zwischen den Ehegatten wihrend des
Ehescheidungsverfahrens mit dem Ziel vorldufiger Schlich-
tung und rascher Hilfe. Dem entspricht es, daB die
Glaubhaftmachung als Beweismittel zugelassen ist (§ 620 a
Abs. 1 Satz 3 ZPO) und gegen die Entscheidung grund-
sitzlich kein Rechtsmittel gegeben ist (§ 620 ¢ Satz 2
ZPO). Die einstweilige Anordnung tritt auBSer Kraft,
wenn eine andere Regelung wirksam wird oder das Schei-



dungsbegehren nicht zur Scheidung fiihrt (§ 620 £ Satz 1
ZPO). Die einstweilige Anordnung in der Ehesache ist
daher eine im summarischen Verfahren ergehende vorlaufi-
ge Regelung, deren Zul#ssigkeit der Moglichkeit der
Durchfiihrung des Verfahrens mit dem Ziel einer endglil-
tigen Regelung nicht entgegensteht (Thomas/Putzo, 10.
Aufl. § 620 ZPO Anm. 1; Wieczorek, 2. Aufl. § 620 ZPO
Anm.A; III a; Zoller/Philippi, 12. Aufl. § 620 ZPO Anm.
7 a; a.M. Stein/Jonas/Schlosser, 20. Aufl. § 620 ZPO
Rdn. 3, 14; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, 37.
Aufl., Einfiihrung zu §§ 620 bis 620 g ZPO Anm. 1; Briigge-
mann, FamRZ 1977, 1, 12; zur entsprechenden Frage der
Klage auf Zahlung eines ProzeBkostenvorschusses BGH
FamRZ 1979, 473 m.w.N.).

Da eine Entscheidung iiber die Ubertragung der el-
terlichen Gewalt iiber die Kinder auf einen Elternteil
bisher nicht vorliegt, steht die elterliche Gewalt
beiden Elternteilen zu (§ 1626 Abs. 1 BGB). Nach den tat-
stichlichen Verhdltnissen wird die Sorge fiir die Person
der Kinder Jjedoch allein von der Mutter ausgelibt, die
einem Verkehr des Vaters mit den Kindern entgegentritt.
Die Frage, ob und in welcher Weise der Kontakt des Va-
ters mit den Kindern wiederhergestellt werden kann und
darf, erfordert daher eine gerichtliche Regelung.

Diese Regelung ist in entsprechender Anwendung des
§ 1634 BGB zu treffen. § 1634 BGB setzt seinem Wortlaut
nach voraus, daB8 einem Elternteil die Sorge fiir die
Person des Kindes nicht zusteht. Die Vorschrift er-
streckt sich also nicht unmittelbar auf den hier vorlie-
genden Fall, in dem beide Eltern noch gemeinsam das



Personensorgerecht innehaben. Sie ist Jedoch auf solche
Fdlle entsprechend anwendbar, weil auch insoweit ein
Bediirfnis nach gerichtlicher Regelung des Verkehrs-
rechts bei Meinungsverschiedenheiten zwischen den El-
tern besteht (BayObLG NJW 1963, 2276; OLG K&6ln FamRZ
1978, 727; KG FamRZ 1978, 729; Dblle, Familienrecht,
§ 98 VII 1; Staudinger/Schwdrer, 10./11. Aufl. § 1634
BGB Rdn. 37; RGRK-Scheffler, 10./11. Aufl. § 1634 BGB
Anm. 1; Soergel/Lange, 10. Aufl. § 1634 BGB Rdn. 5;
Erman/Ronke, 6. Aufl, § 1634 BGB Rdn. 2; MinchKomm/
Hinz, § 1634 BGB Rdn. 7).

Die hiergegen im Hinblick auf Art. 6 Abs. 2, 3 GG
vorgetragenen Bedenken (Gernhuber, Familienrecht, 2.
Aufl, § 53 III 8; Merkert, NJW 1964, 1059; Prahl,

DNotZ 1964, 448) vermag der Senat nicht zu teilen. Die
Regelung des Verkehrsrecht des weiterhin sorgeberechtig-
ten Elternteils bedeutet einen geringeren Eingriff in
das Sorgerecht der Eltern als die Zuordnung der elter-
lichen Gewalt an einen der Sorgeberechtigten gemifB

§ 1672 BGB. Die Forderung nach einer derartigen Ent-
scheidung héitte zur Folge, daB der Elternteil, der eine
gerichtliche Regelung des Verkehrsrechts nach § 1634
Abs. 2 BGB begehrt, zundchst eine gerichtliche Rege-
lung nach § 1672 BGB iiber die elterliche Gewalt herbei-
fihren miiBte, obwohl ihm nur an einer beschrénkten Re-
gelung nach § 1634 Abs. 2 BGB gelegen ist. Damit wiirden
aber zusiitzliche Hindernisse nicht nur zwischen Kind
und Elternteil, sondern auch zwischen den Eltern aufge-
richtet. Das wiirde dem Interesse an der Aufrechterhal-
tung gemeinsamer Elternverantwortung zuwiderlaufen (vgl.
MinchKomm/Hinz, a.a.0.). Daraus ergibt sich, da8 entge-
gen der Ansicht des Vaters auch § 1634 Abs. 2 Satz 2 BGB



entsprechend anwendbar ist. Der von Staudinger/
Schwbrer, a.a.0. Rdn. 42 vertretenen Auffassung, ein
AusschluB des Verkehrsrechts sei in einem solchen
Fall nicht moglich, kann nicht gefolgt werden.

Nach § 1634 Abs. 2 Satz 2 BGB darf das Verkehrs-
recht eines Elternteils fiur eine bestimmte Zeit oder
auf Dauer ausgeschlossen werden, wenn dies zum Wohl
des Kindes erforderlich ist. Ein solcher Ausschlu8
kommt allerdings nur ausnahmsw2ise in Betracht, weil
es grundsHtzlich im Interesse des Kindes liegt und daher
seinem Wohl dient, auch die Beziehungen zu dem anderen
Elternteil durch den persZnlichen Verkehr zu pflegen.
Der AusschluBl des perstnlichen Verkehrs eines Eltern-
teils darf daher nur angecrdnet werden, um eine Gefdhr-
dung der korperlichen cldar scelischen Entwicklung des
Kindes sbzuwenden; und wran lieser Gefihrdung des Kin-
des auch nicht durch eine sachgemiBBe Regelung des Ver-
kehrsrechts vorgebeugt werden kann.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist im we-
sentlichen Tatfrage. Im Verfahren iliber die weitere Be-
schwerde kann daher nur gepriift werden, ob die Erwigungen
des Beschwerdegerichts insoweit von Rechtsirrtum be-
einfluBt und ob die von dem Beschwerdefiihrer erhobenen
Verfahrensriigen begriindet sind. Das ist nicht der Fall.

Das Oberlandesgericht hst bedacht, daB der Aus-
schluB des Verkehrsrechts gemi8 den vorstehenden Erwi-
gungen nur ausnahmsweise in Betracht kommt, wie sich
aus den Ausfilhrungen auf S. 18/19 des angefochtenen
Beschlusses ergibt. Es hat bei seiner Priifung den Wil-
len der Kinder beriicksichtigt. Auch darin liegt kein




Rechtsfehler. Der EinfluB des Kindeswillens auf die
gerichtliche Regelung des Verkehrsrechts ist friiher

in Rechtsprechung und Literatur grundsé&tzlich zuriick-
haltend beurteilt worden (Dolle, a.a.0. § 98 III 1;
Gernhuber, a.a.0. § 53 III 4; Staudinger/Schwbrer,
a.a.0. Rdn. 55; Soergel/lLange, a.a.0. Rdn. 20; Pa-
landt/Diederichsen, a.a.0. Anm. 3 b; KG JW 1938, 1334;
BayObLG FamRZ 1965, 154, 158; OLG Frankfurt FamRZ 1968,
661). Das Persdnlichkeitsrecht des Kindes erfordert
jedoch, bei der gerichtlicher Repgelung des Verkehrs-
rechts den Willen des Kindes im Rahmen seines wohlver-
standenen Interesses und sz “nitercgege des um die Re-
gelung nachsuchenden Elternteils gegeneinander abzuwi-
gen. Bedeutsam fiir einen Ausschluf3 des Verkehrsrechts
eines Eltermteils ist gwets, ob die Einstellung des
Kindes auf subjetiv teschtiichen oder verstédndlichen
Beweggriinden beruhtv. ir scichern Fgllen wird eine gewalt-
same Durchsetzung des Verkehrsrechts mit seinem Zweck
im allgemeinen ebensc unvereinbar sein wie mit dem
Persénlichkeitsrecht des Kindes (MinchKomm/Hinz, Anm.
25 zu § 1634 BGB). Soll ein de~ Ausiiung des Verkehrs-
rechts entgegenstehender ¥ille des Kindes Beachtung
finden, muB daher in Jjedem Einzelfall zundchst gepriift
werden, ob die Entwicklung seiicer rersténlichkeit be-
reits so weit fortgeschri:ten ist, daB eine dem Willen
des Kindes zuwiderlaufende Auslioung des Verkehrsrechts
eine Gefdahrdung seiner Entwicklung bedeuten konnte.
Danach sind die Grinde zu priifen, “ie das Kind zu sei-
ner Haltung veranlassen. Diese Gidnde miissen aus der
Sicht des Kindes berechtigt erscheinen. Sind diese
Kriterien erfiillt, ist es grundSﬁtzlich Aufgabe des
Gerichts, dem Kind die Bedeutung des Verkehrsrechts fiir
den durch den Ausschlul betroffenen Elternteil und fir



das Kind selbst vor Augen zu fiihren und das Kind zu einer
eigenstiéndigen Priifung seiner ablehnenden Haltung zu ver-
anlassen.

Diese Anforderungen sind in der angefochtenen Ent-
scheidung beachtet worden. Bei der perstnlichen Anhdrung
der Kinder ist das Beschwerdegericht zu der Uberzeugung
gelangt, zur Zeit gefdhrde ein perstnlicher Verkehr mit
dem Vater gegen den Willen der Kinder ihr Wohl.

Hierzu hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Die 17, 16 und 13 Jahre alten Kinder hédtten be-
reits die Reife, die Fragen des Kontaktes mit dem anderen
Elternteil eigenverantwortlich abwidgen zu kénnen. Bei
ihrer Anhdrung habe sich gezeigt, daB sie in der Lage
seien, diese Frage mit verniinftigen Uberlegungen zu prii-
fen, wobei sie sich auch Gegenargumenten nicht ver-
schlossen und hierzu Stellung genommen hétten. Sie hétten
auch ernsthafte Grinde fiir ihre Haltung vorgebracht und
dabei auf Erlebnisse in der Vergangenheit verwiesen, die
sie ersichtlich noch nicht verarbeitet hdtten; sie be~
fiirchteten, erneut in den Konflikt der Eltern hineinge-
zogen zu werden, wenn es wieder zu Kontakten mit dem Va-
ter komme. Das sei auch zu erwarten, weil der Vater,
wie sich aus seinem gesamten Vorbringen und seinem friihe-
ren Verhalten ergebe, bestrebt sei, den Kindern seinen
Standpunkt klarzumachen und sie iiber tatsédchliche oder
vermeintliche Unrichtigkeiten aufzuklédren. Eine solche
Aufkldrung sei fiir die weitere Entwicklung der Kinder
Jedenfalls zur Zeit weniger wichtig als die Ruhe, die
sie benttigen, um Abstand zu gewinnen und sich aus den
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zwischen den Eltern fortbestehenden Auseinandersetzungen,

denen sie noch nicht gewachsen seien, heraushalten zu
kdnnen.

Bei der Tochter Adelheid, die jetzt 14 Jahre alt
ist, trédgt das Beschwerdegericht zwar Bedenken, ob die
Entwicklung ihrer Perstnlichkeit bereits soweit fortge-
schritten ist, daB ihr dem Kontakt mit dem Vater ent-
gegenstehender Wille beachtlich sein kénnte. Die weitere
Begriindung, Adelheid diirfe nicht aus der engen h#us-
lichen Gemeinschaft der Geschwister herausgenommen wer-
den, vermag Jjedoch die tscheiduny sug fovlgenden Griin-
den zu tragen: Die schwere Erschiitterung des Familien-
lebens durch die Zerwirfnisse zwischen den Eltern 148t
in besonderem MafBle einen Zusammenhalt der Geschwister
untereinander als notweauig erscheinen. Adelheid allein
gegen ihren Willen zu Xontaxtern z:it dem Vater zu zwingen,
wiirde diesen Zusammenhalt teeinirdchtigen und konnte die
seelische und kdrperliche Entwicklung des MHdchens
stbren.

Das Beschwerdegericht 1d8t auch zu Recht dahin-
gestellt, ob die Mutter in der Vergangenheit immer zum
Wohle der Kinder gehandelt hat. Ausschlaggebend ist die
Feststellung des Tatrichters, daBd sich die Kinder Jjetzt
bei der Mutter wohlfiihlen und ihre Entwicklung sich
wieder stabilisiert hat. Die Wirdigung des Oberlandesge-
richts ist insoweit aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. Den Umstand, daB friuker ¢in gutes Verhidltnis zwi-
schen dem Vater und den Kindern bestand, h#dlt der Tat-
richter ohne Rechtsirrtum fiir unerheblich, weil es nur
auf den Stand der Entwicklung zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Beschwerdegerichts ankam.



Der Stellungnahme der von dem Vater abgelehnten
Vertreterin des Jugendamts hat das Beschwerdegericht
nach dem Zusammenhang der Griinde keine maSgebliche Be-
deutung beigemessen, sondern auf den aus der Anhdrung
der Kinder gewonnenen Eindruck iiber den damaligen Stand
des Verhdltnisses zwischen den Kindern und ihrem Vater
abgestellt. Es brauchte daher auf die Bedenken des Va-
ters gegen die Unvoreingenommenheit der Vertreterin des
Jugendamtes nicht einzugehen.

Da die angefochtene Entscheidung auch sonst keinen
Rechtsfehler enthdlt, muB8te die weitere Beschwerde zu-
riickgewiesen werden.

Dr. Grell Rottmiiller Dr. Hoegen
Blumenrdhr Dr. Schmidt-Kessel .
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