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In der Entschadigungssache

der Witwe Hertha ¢ (jjilEEE . cuED. N .ED

Stro .;
Beschwerdefilhrerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.{ R, H
au -

gegen

das Land Niedersachsen; vertreten durch den Nieders&dchsischen
Minister des Innern in Hannover,

Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 7. November 1956 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten

Schmidys, der Bundesrichter Ascher, Johannsen, Wiistenkerg und
Wilden

beschlogsens

Pie Beschwerde der Kligerin gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des 4. Zivilsenats (Entschi-
digungssenats) des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 25. September 1956 wird auf ihre Kosten zurick-
gewiesen. Das Gerichtsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei,

Der Streitwert wird auf 1.500,- DM festgesetzt.

Griunde s

Der Ehemanﬁ der Klégerin wurde am 15. Juni 1938 ver-
haftet und in ein Konzentrationslager verbkracht, in dem
er am 19. November 1940 verstark. Die Kl&gerin, die nach
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dem Erbschein des Amtsgerichts in Osnabriick vom 23, Oktobker
1951 Erbin des Verstorbenen zu einem Viertel des Nachlasses
geworden ist, hat mit der Behauptung, ihr Ehemann sei ein
entschlossener Gegner des Nationalsozialismus gewesen und
aus diesem Grunde von der Geheimen Staatspolizei inhaftiertd
worden, Klage erhoken und beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, eine Haftentschédigung

fir die von ihrem Ehemann vom 15, Juni 1938 bis zum

19, November 1940 eriittene Freiheitsentziehung zu

zahlen und festzustellen,; daB der Beklagte verpflich-

tef sei, den Schaden zu ersetzen, der ihrem Ehemann .
durch die Haft im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortiommen entstanden sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Das Obker-
landesgericht ist der Auffassung, auf Grund der Beweis- f
aufrnahme habe nicht festgestellt werden konnen. daB der
phemann der Kligerin aus Griinden politischer Gegnerschaft
gegen den Nationalsozialismus oder auvs Griinden der Welt-
anschauung in ein Xonzentrationslager. verkracht worden
sei. Das Berufungsgericht hat die Revision nicht zugelas-
sen, da weder iliber eine Rechitsfrage von grundsstzlicher
Bedeutung zu entscheiden noch die Zustindigkeit streitig

sei und auch die Forthildung des Rechts keine Entschei.:
cung des Bundesgerichtshofs erfordere.

Gegen die Nichtzulassung der Revisiocn erhebt die K1&-
gerin sofortige Beschwerde. Zur Begriindung fihrt siz aus,
es handele sich um die grunds#tzliche PFrage, welche Be-
deutung fiir die Feststellung der Griinde der Inhaftierung
die Kenngeichnung eines Konzentrationslagerhdftiings mit
dem schwarzen %Winkel als sog. Asozialer habe. Wenn ihr
Ehemann, der gut bteleumundet gewesen sei, am Tage nach
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

einer Wahl, an der er nicht teilgenommen habe, verhaftet

worden sei, so kdnne von ihy nicht der Nachweis verlangt

werden, aus welchen Grinden die Verhaftung stattgefunden

habe. Hier miisse unter Umkehrung der Beweislast vielmehr

vom Beklagten der Nachweis gefordert werden, daB ihr Ehe-~
mann asozial und arbkeitsscheu gewesen und deshalb verhaf-
tet worden sei.,

1. Da das Urteil des Oberlandesgerichts am 25. Septem-
ber 1956 verkiindet worden ist, bestehen gegen die Zulds-
sigkeit der sofortigen Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision gem#B § 220 BEG keine Bedenken. Die sofor-
tige Beschwerde ist auch in rechter Form und Frist erho-
ben worden. Der Sache nach ist sie jedoch nicht begriindet.

2, MNMach § 219 Abs 2 Ziff 1 BEG ist die Revision zuzu-~
lassen, wenn eine Rechtsfrage von grundsétélicher Bedeu-
tung zu entscheiden ist. Diese Voraussetzung liegt hier
nicht vor. Das Oberlandesgericht hat auf Grund der er-
hobenen Beweise nicht die Uberzeugung erlangt, dad der
FEhemann dex Kldgerin im Jahre 1938 aus einem der Griinde
des § 1 BEG verhaftet worden ist, und die Klage aus die~
sem Grunde ahkgewiesen. AuBer den Aussagen der Zeugen

und der Stellungnahme der Heimatauskunfisstelle in Liibeck
sowie der Tatsache, daB gegen den Ehemann der Xl#gerin

ein Strafverfahren nicht anhéingig gemacht worden ist, hai
das Berufungsgericht auch heriicksichtigt, daB der Verstor-
bene in den Unterlagen des Konzentrationslagers Dachau

als Haftling "AZR" d.h. "Arbeitszwang Reich" verzeichnet
war. Die Angriffe der Klédgerin richten sich ausschlief-
lich gegen die Wirdigung dieser Xennzeichnung. Sie betref-
fen keine Rechtsfrage, sondern allein Fragen der tatssch-
lichen Beweiswiirdigung und sind deshalb nicht geeignet;

der sofortigen Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 224 BEG, § 97 ZFO.

Schmidt Ascher Johannsen Wilstenkerg Wilden
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