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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUS S8

in deor *ntechiidigungsssebs
der Prau Reda 8 D> cob. DD,
lLes LGN - @D YD s venuns, USA,
Klligerin und BeschwerdefUhrerin,

« Prosefbevolimtohtigter: Rechtsenwslts SN

sogon

das land Fordrhaein~v“ostfalen,
vertzreton durch den Regiesrwngsprisidenten in DUNNNNNENRE.

Beklagten und Beschwerdegegner.



dar i¥. Ziviisenst des pundesgericntshofs kst
unter Hitwirkung des uenstaprisidenten :acher und.
der Buniesrichter “ilatenberg, <iliden, Ir. Loewenheinm
und von der Hilhien

in der Gitsun: vom 3, Juni 1966

beschloasens

ile hevisicon wird sugelassen.

gzilndas

Gemif § 219 Abe., 2 &r. 1 BEG ist 4ber fulgende
idechtefrage von grundsitslicher Bedeutung su entechei-
denf Xcnnte ein intrag wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen gemiiB § 189 a B¥G noeh bis zum 31, Desemdar
1965 gestellt werden, wenn die Verfolgte nach :sblauf
der Prist des § 189 :bs. 1 BEG einen inspruch wegen
Schadens an Leben nach ihrem Themann gestellt hat und
die ¥mtachiidigun;sbehirde hieriiber sachlich entschie~
den hat, chne su der irage dor Rechtzeltizkeit diemes
antrage Stellung zu nehmen 7

facher Dr, Luewsnheim



	2486 003. /!'■'

	ämr Tnw Hrt« S	|«k<	MSBb



