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In der Entschiddigungssache

des Kaufmanns Julius F (NN . G CE@E® ivenve,
DENSNE. ¥EEENER. US:,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt r. D i~ D -

gegen

das Land He s s en ’
vertreten durch den Hessischen Minister des Imnern in
Wiesbaden,

Beklagten vwnd Beschwerdegegner,
hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitrung
vom 31. Oktober 1956 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.v.Werner, MaaB und
Wilden
beschlossens

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem den Parteien an Ver-
kiindungs Statt am 21. September 1956 zugestellten

 Urteil ges 8. Zivilsenats - Entschidigungssenats -
des Oberlandesgerichts in Frankfurt a.M. wird als
unbegrtindet zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfah-
rens hat der Kldger zu tragen. Im iibrigen ist das
Verfahren gebiihren- und auslagenfrei.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 20.000 DM
festgesetzt.
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Crinde:

- Der Kl#ger ist Jude. Er ist im Jahre 1933 aus Deutsch~

land ausgewandert. Er hat neben anderen Entschidigungsan-
sprichen auch solche wegen Gesundheitsschadens geltend
gemacht. Die Vorinstanzen haben den Klageanspruch mit der
Begriindung abgewiesen, daB zwischen der gegen den Kldger
gerichteten N3-VerfolgungsmaBnahme und dem heute beste-
henden:Gesundheitsschaden ein Kausalzusammenhang nichv
gegeben sei. Hierbei is% das Oberlandesgericht auf § 15
Abs 2 BEG nicht eingegangen, es hat aber§ 28 Abs 1 Satn

2 BEG beriicksichtigt, wonach es geniigt, daB der urs#ch-
liche Zusammenhéng'zwischen dem Schaden an X8rper oder

Gesundheit und der Verfolgung wahrscheinlich ist. Das
Bervfungsgericht hat die Revision gegen sein Urteil nicht
zugelassen, "da es sich nur um die Frage der tatséchli-~
chen Beweiswﬁrdigung handelte",

~ Die Nichtzulassung der Revision greift der Klédger

mit der sofortigen Beschwerde an. Zur Begriindung fiilhrt
erla&s, dafl eine Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeu
tuﬁg zu entscheiden sei, es handele sich nicht um eine
Ffage der Beweiswiirdigung, sondern darum, in welchem
Umfange dem Kl&éger eine Beweislast obliege. Der Kléger
habe durch die Stellungnahme des ihn kehandelnden prak-
tischen Arztes Dr.LWll} nachgewiesen, daB die ersten
\Symptome fir Magenw und Darmgeschwiire im Jahre 1933
‘unmittelbar unter der Auvswirkung der Verfolgungsmafl-~
nahmen aufgetreten seien. Das Gutachten des New Yorker
Arztes RN, der auvf Grund des Beweisbeschlusses
des Oberlandesgerichts in Frankfurt a.M. vom 19. Septem-
ber 1955 als Vertrauvensarzt des Deutschen Generalkohnsu-
" lats in-New York mit déf;Untersuchung des Kldgers be-
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auftragt worden sei, komme zu der SchluBfolgerung, daB
die VYeschwiirserkrankung des Magens "als durch die Ver-
folgungsmalnahmen kausal bedingt entstanden anzusehen
sei', DaB das Oberlandesgericht im Hinklick auf diese
Festetellung nicht zugunsteﬁ des Kl&gers die gesetzli-
“ehe Vermutung des § 15 Abs 2 BEG angewendet habe, stel-
e einen rechtlichen Irrtum dar, der im Revisionsver-
fahren naéhprﬁfbar sei, denn die Frage der Tragweite
der Vermutung sei ebenfalls eine Ffrage von grundsitz-
‘licher rechtlicher Bedeutung.

. Die n#c¢h § 220 Abs 1 BEG zulassiée-sofortige Be-
schwerde ist frist- und formgerecht eingelegt wcrden..
' Sie ist jedoch unbegriindet.

1. Wenn das Oberlandesgericht in Frankfurt a.M. dem
von ihm eingeholten Obergutachten des Direktors der
Inneren Universitdts-Klinik in Heidelherg gefolgt ist
'und die Wahrscheinlichkeit eines Kausalzusammenhangs
,zwiscnen der gegen dsn Kliéger gerichteten Verfolgungs—
maBnehme und dem jetzigen Gesundheitszustand verneint
hat, so handelt es sich ausschlieBlich um eine Frage
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der tatsdchlichen Beweiswlirdigung. Die Voraussetzungen
des § 219 Abs 2 Nr 1 oder 2 BEG, bei deren Vorliegen

die Revision zuzulassen ist; liegen dahér insoweit nicht
vor. Es ist insoweit weder eine Rechtsfrage von grund-
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sgtzlicher Bedeutung zu entscheiden noch erfordert die
Pertbildung des Rechts oder die Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs. '

2° Auch soweit der Kliger zur weiteren Begriindung
_seiner sofortigen Beschwerde darauf hinweist, daB deas
Oberlandesgericht angesichts des Gutachtens RGN
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die gesetzliche Vermutung des § 15 Abs 2 BEG, die nach
§ 28 Abs 2 BEG auch bei Gesundheits— und Korperschiden
gelte, zugunsten des Klidgers hdtte anwenden miissen, kann
die hierauf gestiitzte sofortige Beschwerde deshalb kei-
nen Erfolg haken, weil die Vbraussetzungen dieger Vor-
schriften hier ersichtlich nicht vorliegen. Die Vermu-

tung des Kausalzusammenhangs zwischen Verfolgung und
Schaden gilt gemdB § 15 Abs 2 BEG bei der Geltendma-

chung von'Entschédigungsansprﬁchen wegen Schadens an
Leben nur dann, wenn "der Verfolgte wihrend der Depor-

“tation oder wihrend einer Freiheitsentziehung im Sinne

des Gesetzes oder in unmittelbarem AnschluB daran" ver~
storben ist., Dementsprechend kann auch bei der Geltend-
machung von Entschidigungsanspriichen wegen Kbrper- oder
Gesundheitsschadens die Vermutung nur dann zugunsten
des Kldgers Platz greifen, wenn der behauptete Scha-
den an Krper und Gesundheit unter den gleichen tat-
sdchlichen Verh&dltnissen - also wdhrend der Deporta-
tion oder Freiheitsentziehung oder im unmittelbaren
AnschluBl daran - entstanden ist. Nicht abker geht die
Bedeutung der Vermutung hier dahin, daB jeder Scha-
den, der widhrend einer, wie auvuch immer gearteten Ver-
folgungsmafBinahme, entstanden ist, auf diese MaRnahme
kausal zuriickzufilhren ist. Auvch wenn es richtig ist,
daB der Xlédger, wie er offenbar geltend machen will,

wdhrend der gegen ihn gerichteten Verfolgung unter:
menschenunwiirdigen Bedingungen in der Illegalitdt ge-

lebt hat, kommt die Vermutung der §§ 28 Abs 2, 15 Abs 2
BEG zu seinen Gunsten nicht zum Tragen, da ein Leken

‘in der Illegalitdt unter haftdhnlichen Bedingungen

keine PFreiheitsentziehung, sondern nur eine Freibeits-
beschridnkung darstellt. Das kann angesichts des un-

zweideutigen Wortlauts der Uberschrift zu den §§ 47 -
50, die im Gegensatz zu der Uberschrift zu den §§ 43 -~

46 steht, keinem Zweifel unterliegen. § 15 Abs 2 BES be
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schriénkt aber die Anwendbarkeit der Vermutung ‘ausschlief-
lich auf die Fglle der Freiheitsentziehung.

Abgesehen hiervon verkennt der XKliger auch den Sinn
der Vermutung des § 28 Abs 2 BEG. Die entsprechende An-
wendbarkeit des § 15 Abs 2 BEG bedeutet nur, daB ein
wahrend der Deportation oder wihrend einer Freiheitsens .
ziehung oder in unmittelbarem Anschlul daran erlittener
Schaden an Kbrﬁér oder CGesundheit eine NS-GewaltmaRnehme
darstelit, F¥icht aber wird auch vermutet, ds8 der heute
festgestelite Gesundheitszustand ursidchlich auf die da--
mals erlittene Schiddigung zuriickzufiihren ist, Die Frage,
ob zwischen der damaligen Beschidigung und dem heute
festgestellten Schaden ein adiquater Kausalzusammen
hang besteht, ist vielmehr nach allgemeinen Rechtsgrund-
sdlzen zu entscheiden, wobei nach der Spezialvorschrifi
des § 28 Abs 1 Satz 2 BEG die Wahrscheinlichkeit des
Kausalzusammenhangs genigt. ‘




Nach alledem hat das Oberlandesgericht mit Recht
die Revigion nicht zugelassen. Die sofortige Beschwerde
des Kldgers war daher mit der Kostenfolge aus § 224 3za,
§ 97 ZPO zurickzuweisen,

Schmidt Ascher v.Werner Bundesrichter Wilden
MaaB ist erkrankt i
und verhindert
zu unterschreiben.

- Schmidt
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