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Der IV. Zivilsenat des Bundesgorichtehofs hat unter Hite
wirkueg dee Senateprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Rauake, Wilctenberg, Ir. Graf und von der Hiihlen

in der fitzung vom 14, Juli 1366
beschloanent

Ple sofortige Beashwords ds2 bdoklagten Landces gegen
die Hichtsulassung der Hevizion in dem Urtell des
15. Zivilernats des Oberlandesgerichts Dilsseldorf
von 9. Hovembar 1965 wird suriickgewiesen.

Dae beklegte Lend hat die aulergerichtlichen Kesten
der Beschwarde zu tragean. Paz Beeschwerdeverfahren
iat freil von gerichtlichen Gebilhren und Auelagen.

Gringdct

Der Kliger hxt durch Ei-Verfolgungomalipohuen Gesundheite-
schiden erlitten. burch Bescheid der Ausfihrumgsbehirde flir
Onfallversickerung in Diszeldarf vor 27, Mérs 1390 ist ihm
deswegen sundehet nech Landesrechkt elne VRG-Beschiidigtenrent
in Hbhe vor 4o ¥ dor Vallrente gewbhrt worden. Auf seine Be-
gchwerde ist dieser Bescheld von dem Beschwerdesusschul der
Ausfihrungsbeblirds nach Einholung weiterer ifrsgtlicher Gut-
achten durch unanfschtbaren Bescheid vox 17. Oktober 1351
duhingehend gelindert worden, dsl ibe eine VRG-Beschidigten-
rente in lithe vonm 60 % der Vollrente sugssprochen wurde und
als Beschidigungsfolge verschiedens Leiden, derunter auch
eine doppelseitige Imnenohrschwerhdrigkeit snerkennt wurden.
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Hach dem Inkrafttreten des BErgé hat der Kléger auf
Grund eimer Benachrichtigung des H:glerungaprisidenten in
Disgeldor? vom 9. November 1954 wegen der im VEG-Beschwerde~
beseheid vom 17. Oktober 1951 aufgefiihrten Kirper- und Ge-
sundheitscchiden riickwirkend ab 1. ¥ovember 1953 vorliufige
Rentenvorausgzahlungen in Hdhe wvon 175,~ DM monatlich abasiig-
lich der fir diece Zeit bereits erhaltenem VRG-Hentensah-
lungen erhalten.

Im Anschlu? an diese Bemmchrichtigung hat der Regierungs-
prisident in Miinater unter deam 6. Degember 1955 einen Be~
achelid dahin erlassen, def dem Kliger wegen der in dem Be-
scheid vom 9. Novembar 1954 als verfelgungabedingt anerkann-
ten Leiden ein Anspruch suf Heilverfahren gen#8 § 15 Abs. 2
Ziff. ) BirgC sustehe. Dieese lLeiden, darunter auch die
doppelreitige Innenohrschwerhlirigkeit sind in der Besoheid
nochuale aufgefiihrt. Der Khliger hat diesen Becechoid nicht an-
gefochten.

Hoch dem Inkrefitreten des BEG hat der Regierungsprisi-
dent - Landesrentenbehfrde - in Dilsseldor! durch Bescheid
vom 19. August 1957 die dem Kliager gustchenden Geldemteschi-
digung (Rente und Kapitalentschidigung) neu festgesetat.
Unter den in diesem Bescheld als verfolguogsbedingt amer-
kannten Ieiden iet die doppelseitige Innenohrschwerhirigkeit
nicht aufgefibrt. In dem Bescheid ist unter Ex. 7 susge~
sprochen, daf slle Hber die gleieheﬁ Angpriche bisher ergan-
genen Beschoide und Bemachrichtigungen hilerdurch aufgehoben
soien.

Dlesen Bescheid, der ibz espr einem nicht mehr festatell-
barem Tage, spiitestens aber am 1%. September 1957, foruzles
zugegangen ist, hat der Kiléger nicht angefoehten.

Pureh Bescheid der Landesrentenbehlrde vom 5. FPebruar
1964 ist sodann unter V¥iderruf des Boacheids des Regierunge-

présidenten vom 6. Dezember 1955 neu festgestellt worden,
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wegen welcher Leiden dem Kléger ein Anepruch suf Hellver-
fohron sustehe, Unter den dadbei nooh als verfolgungebedingt
und enteenddipgungefdbig anerkannten Leiden it dle doppel-
gseitige Inpenobrschwervhirigieit nicht oufgefiibrt. Insowelt
{st slse dem Kldger der ihm friher zugeeprochens Anspruch
2uf el Heilverfahren sbarkennt.

Der Kliiger hiillt diee fir unzuldestig und hat deshalbd
Xloge erhoben mi¢ dem introg, dsp Hescheld vom 5. Februar
1364 sufzuhedbea.

Des Landgericht het der Xlage etattgegeben. Die Bernfung
des beklagten Landes hatte keinen Brfolg. Dsas Oberlandecege-~
“richt hat in geipvem Urteil die Revisien niekt szugelacsen.
Pie hiergegen vox beklagten Lend reshtivitip eingelegte
solortige Beschverde iet micht Degrimdst, Xz {et keine der
Voreuscetzungen gegehen, unter demen xaeh § 213 Abs, 2 BEG
die Revisien zugulsesen ist. : ‘

DPas Berufungsgericht hat den Besoheid vom 19. August
1957 durch den die dem KlHger nack dem Bundesentschidigungs~
gevete zustekende Rente und Kapitalentschidigung neu festge-
ratest worden ist, dahin snsgelegt, daff die darin unter
Ziff. 7 susgeeprochene Aufhebung "aller iiber die gleichen
tnspriiche bisher ergangenen Bescheide und Benzehrichtigun-
gen® sleh pur suf die Rescheide und Remaehrishiigungen idber
dis Gewihrung vor Kapital- und Fentanentechiidigung, nicht
Jedoch auf den friher zugeseprocheren insnruch auf Hellver-
fahren beziehe., Biese Auelaguny iet rechtlich nickt angreif-
bar. Des Serufungesgericht hat sle vor allem demit begrindet,
daff @1z Behbrde, die dep Fescheid erlsssen kebe, nech Lan-
fdearecht zuw Erlsz? einszr Entecheidung iber den Avspruch
suf Bellfircorge weder pachlich moch 6rtlich sustindig ge-
wesen sel. Diesc Festetellung wiirée gemit § 222 BEQ fur
des Feviglconsgericht btindend sein, sc daf sum Zwecke ihrer
Zachyprifusy éie Ravision nieht zuéelasgen werden kann. In
Ubrigen wire, wenn die Auffoessung des beklagten Londes zue



trife, dor orlad sipes ernsuten widerrulfsbescheids aa
5, Februar 1:64 - las nesh smehy als € Jdanres Leld oo
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“ie suplegung ces SJerwlungegeorioklits steht audl keinese
wogs, wiv aie Jesohwerds meint, mit der 2o« 1364, 313
varStfuntlieten Botscheldung das Ssuats in widerspruch.
iu dizaer Insscheidung hat der Jenst auagesprooban, dad
Beneheide dor lntochidigungrbebiirden don geoambton iusprach
sinss Verfolgton umfsspan, sowelt or sus «ipsa geachlossenen
sehrdopetatbesisnd hurvergebt. lss bedeuted, wle szicn aus
dan Grimden dvr hntscheidung mweifelefrad ergiut, dud niont
singelns Tetbestandsuouonte oder pinzelie Leifon zls nalehe
fir sieh Gugonstand einer Pntoehellung Ubor ¢on durch sie
letsn satoehiddigungeanspruch seip Whnuen, “ad viele
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meshe dder sehadsmatubsstend i srioor Gvsaptheit sls Grund-
lage des ipepruchs den Cogunstend der bntsaheidung bildet.
Dac schlieft naturgendf nicht sus, da Uber irt und Hihe
ger suw eliuve solchen Gesamttatbestasd ziel erysbenden
satechadlgungs gir Patlhescheids ergehesn :spnin. Gleve
1i0hXels Lol vielaebr o Oesedz susiriaslioh yorgevchon
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sung 4ot beklagte land erstrebt, usengrsifipar festotelen,
dal eine tellwslss ibervenpung des Triiher sugesnroghonen
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die Aumlegung deo Berufungegerichis, dni der widerrufene
Descheid kelpen Vorbdehzlt enthelten, condern ondgiltigen
Charzkter gehabt hebe. Dee badarf im Hinbliek suf den eoin-
deutigen wortlaut des Bascheides keiner Begriindung. bie
weitere Festotellung des Berufungsgerichts, dal der ke~
glerungsprisident damsle flr den Erlafi eines desrartigen
Beschetdes nach Lendesrecht sachlieh und ¥rtliech zustindig
pewesen eei, wiirde wiederum gem#if § 222 ¥¥G flr das Revi-
sionsgerioht bindend eein.

In dem widerrufenen Bescheld wor dem Kllger eindeutig
ein Heilverfahren sueh wegen seines Ohrenleidems dewilligt
worden. Die gegenteilige Auffuasung des beklagtenm Landes,
die zieh dnrauf stltat, 438 dleses Lelden nickht {m Penor,
sondern pur in den Enteoheidungesgrinden des Bescheids ufe
gefithrt sel, 1ot sbwegig. Dartiber hedsrf es kelner snt-
seheidung der Sundesgerichtshofs. Lbenuso wenig zuch dariiber,
dnB dieser Bescheid, der 2.Zt. der O=ltung des Birgh erlas—
sen war, naeh Art. I1I Br. 12 des 3. Cesetzes zur Anderung
des BErgl vom 29, Juni 19%6 such nzch Inkraftireten dec
BEG weine Giltigkeit behielt.

Das beklagte Land macht achlief8lieh geltend, die nach-
trigliche Aberkennung des Anspruehs suf Heilbehandlung wegen
doppelseitiger Innenshrechwerhirigkeit habe nach § 206 BhG
- durch irlag ¢ines neuen Bescheides - erfolgen kinnen. Ihres
kortlaut nach beziehe 3leh disse Bestimmung swar pur a2uf
wiederkehrende Leilstungen. Es sel sber eine Fechtefrage von
grundedtzlicher Bedeutung, ob sie nicht such suf Heilfiir.
anrgeleintungen entsprechend angewsndt werden miinse., Ob
diese in der Rechteprechung und im Schrifttum wohl e¢inhellig
verneinte Prage (vgl. Van Dem-Loos, BEG § 206 inm. 3) einer
Intscheidung durch den Bundesgeriohtshof hediirfte, kann do-
hingertellt bleibem. Jm vorliegenden Pall kénnte der Bune
dergerichtehof derilber such nach Ralsssung dey Fevision
nlcht entscbeidsr, well dle Debsurtung, drs Chrenlelden
dew Hldgers cei neeh £rlod des Jaccheider vom 6. Uezember 1955
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suegeheilt, habe alwe friher bentonden und bestehc jetzt
nicht mehr, neu ist und deshald var Hevicismogericeht bet
sainer intecholdung nicht bsrlicksichtigt werden E¥nnte.
Hach dem Imha2lt des Berufungsurteils war bisher nur bYe-
hauptet, daB dieses Leiden Bleht auf die Verfolgung zurick-
gufiihren seil, sine Behauptung, dis dse Berufungsgericht

{(BU &. 18) nicht als bewicmen spgewsehen hat. fuf die Be-
hauptung, 458 das Ohremleiden des Kligers bel bBrlab des
Bescheides vomx 6. Degember 1955 irrtlmlich zls Verfolgungsee
leiden sngesshen worden sei, kbante in Ubrigen dos beklagte
Land ebenfulls eine Abdnderung dlezes Bescheides nuf Grund
der Destimmung dee § Zo6 Bab nach festetebendex heochiaprechung
picht stitsen (Lntsch. dee Senate Kd% 55, 156, 6o, 286;

65, 356 sowie Urteil voz 6. Juli 1966 ~ IV 2R 158/65 ~).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 4ibs. 1 ZPO.

Ascher Ernke
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