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AUNDESGERICHTSHOPF

V 2B 162/6 BESCHLUSS

.......

in der Ynischidigungssacke

1. dor Zitwe lachasl (Hay) % ob. 5 ’
© ‘Y oive, \UED osd, i . oy

2. der Vitwe hosalind ¥ P b. .
@ Y. "Gl Fark, England,

5. des Solieitor Albert Dilzot iriea « (JJINEGEGEND
LY Fag

su 2. und 3. als dittestamentsvollatreckey fir dez YWach-
1a8 dea an 7. Dexexmbder 1963 verstorbenen Ivor 3. "gD.

Xldger und “eschwerdefihrer,
- ProsefSbtevollmliontigters  Reohtsanwalt NI -

gegen

das Lond F 1l edereschaen,
verireten durch den Hiedersichsisshen :inister des Innern,
Hamnover, Lavesalles &,

beklagten und seschwerdegegner.



Der i¥. livilsenst des Sundesgerichtsiols hat
unter iitwivkung deyr dundesriehter Johamnwen, br.
ioswenhein, Dr. Sraf, von der :Ellhlea and Pref. Dr.
ke loann

in der Sitsung vom 13. Jeowar 1968
Pesolilonsent

Ple scforsige beschwarde dor Kldger gegea
die Fichtsulsssung der Reviaion im Urielil
den 2. Zivileszata des Oherlandesgerivhte
Gelle vom 23%. Desexder 1966 wird surdckge-
wiesen.

Das Verfahren des Beschwerdereshtssuges
ist frei ven gerichtlichen Sedlhren und
&““1““‘

Die auBergerishtllichen Xosten dea Heohis~
aittale tragen dis Kliger.

Bile Lliiger haban ererbte Baischidigungsauspriiche
wogen Sohadens an Freiheit geltend geamcht, hiermit je-
dook bel den Entschlidigungsorganen keinea Irfolg gehabt.
ibrs gegen die Fiohtsulassung der Revision im Herufuange-
urtell geriohtets sofortige seschwerde 1st nangels der
Vorauesetzungen des § 219 Ads. 2 .30 unbdegrindst.

Das Serufungegericht hat 4ie Klage als unsuliesig,
kilfewelise als unbegriindet angeschen.

Vie sofortige iZeschwerds fst mit einer legrindung
aicht verashen worden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der srkemne:de Senat hatts daher von sich mus su
prifen, ob eine der Yorausastsungen fir 4ie Zulassung
dor Revialon gemlif [ 219 Abs. 2 BER vorliegs. lijersu
wiire erforderiich, d4a8 eine Zachtefrage von grundsits~
1icher iedeutung vom Senat su satsvheiden ist, 458 dos
Serufungesurteil von siner Zatscheidung des Sundesgerichtas~
nofa abweloht und hierauf beruht, da8 die Furtbildung des
Zgehts oder dis Sicherurng einer elsheitliohen lHechtspre-
ehung sine Intssheidung deos Senats erfordern oder dal
der Zeahtsstyeit um 4ie Sschlegitimation des beklagten
Landes geht. Disse Vorausssisungen sind im vorlliegendexn
Falle nioht gegedben.

Daker ist die wofortige iensc¢hwerde mit der sich
aus den §§ 209 sve. 1, 225 Ave. 1 BEG, 97 Abs. 1 2PO
ergebanden Kosteafolge suriloksuweisen.

undseriohter Johanasen ist Pr. Grart
dienstlion ortaadwesend und
verbindsrt su unterschréiban.
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