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Abschrift su r Entsch.Sammlg.

BUNDESGFRICHTITSHGCOCTF

BESCHLUSS

in der Faveshsdisungasnche

der 7rou Boen + (D « wohnhart @,
rue de 1z CIEEED. D ( /ronkreich),

Kidigerin uné Beechwerdefiihrerin,

Dr.
- Promedbevollimdohtigtert techtsanwalt (NN, G-

gegen
den Frelatant B ayern ,
vertreten durch die Besirkefinanszdirektion Hinchen 2,

Eslserstrzge 8,

Bekingzten und Beschwerdegegner.



P

Der IV. Zivileonat des Dundesgerichtsh s hat
unter ¥itwirkunz der Bundesrichticr J-hunnsen, - Gaten-
berys ~iiden, Or. fraf und von der dilhien

in der sitsung vom (6. Tagember 1966

beshloosen:

Tle Aevision gegen done Urtell dem 17. 21~
1igensta (T ntechidigungeeen:ts) des ‘ber-
lsndengarichts Hiinchen volr 3. November 146%

wvird sugeiasecn.

Sriinges
r

s L8t duriber gu ontachelden, b ein unsheliches
iind des Yerfoigten, Gazs nuch zusifindiechea kecht von
ihe zls seiz Xind amerkzmnt und kraft Gesetses selin
“rbe gewsrden 13%, eu den nneh § 140 tbe. 1 Gaty 1 30
berechtigten ‘rben gehtrt. '8 hundelit sich dabel um
#ine grundeitsiiche ieohtafrage (§ 219  bs. 2 ¥r. 1 BiG).

Johantigen “Hgtenbery
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