Hachschlagewerk: Ja 2 O 5 O O 1 6

Amtliche Sammlung: nein

BEG § 47

Einc Entschidigung wegen Tragens des Judensterns setzt
voraus, daB dicser tatsichlich vom Verfolgten getragen
worden 1ist. Eine hierzu lediglich bestehende Verpflich-
tung reicht zur Gewdhrung der Entschidigung nicht aus.
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Der IV. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic sofortige Beschwerde der Klidgerin gegen dic Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 9. Februar 7965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der
Mithlen

in der Sitzung vom 28, Mai 1965
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde wird zuriickgewiecsen.
Die Entscheidung ergeht geblihren- und auslagen-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
mittels tridgt die Klédgerin.
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Die Kldgerin hat als Fliichtling im Sinnc der Genfer
Konvention Entschidigung wegen Freiheitsbeschrinkung
(Tragens des Judensterns, § 47 BEG) fiir die Dauer von
8 lonaten beaniragt. AuBcerdem hat sie darauf hingewicscen,
dic Verpflichtung zum Tragen des Judensterns auf Grund
einer rumidnischen Verordnung habe guch iiber dicsen Zeit-
raum hinaus fiir sic bestanden. Diec rntschidigungsbehorde
hat ihr nur fiir eine Zeit von 4 Momaten 600 DM gewdhrit.
Auf ihre Klage hat ihr das Landgericht fir weitere 3
Monate einen zus#dtzlichen Betrag von 450 DM zugesprochen
uné im iibrigen dic Klage abgewiescn. Das Oberlandesgericht
hat die hiergegen eingelegte Berufung der Kligerin zuriick-
gewiesen, Dic gegen dic Nichtzulassung der Revision im
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Berufungsurteil gerichtcte sofortige Beschwerde der
Kligerin hat mangels der Voraussetzungen des § 279
Abs. 2 BEG keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es komme auf
das tatsdchliche Tragen des Judensterns an; das formelle
Bestchen einer Verpflichtung hierzu berechtige nicht zur

Entschiadigung,

Dic sofortige Beschwerde hidlt es fiir eince der Ent-
scheidung des erkennenden Senats bediirfende Rechtsfrage
von grundsitzlicher Bedeutung, ob dic Voraussectzungen des
§ 47 BEG nur erfiillt seien, wenn der Verfolgte den Juden-
stern tatsiichlich getragen habe, oder auch schon dann,
wenn er hierzu unter Strafondrohung nur verpflichtet
geviesen sci. Diese Frage rechitfertigt die Zulassung der
Revigion nicht, da sich ihre Beantwortung cindeutig aus

dem Gesetz ergibt,

Gem#B § 47 BEG hat der Verfolgte Anspruch auf Ent-
gchddigung, wenn er in der Zeit vom 30, Januar *933 big
zum 8., Mai 7945 den Judenstern getragen hat. Nach dem
klarcen Wortlaut des Gesctzes ist also erforderlich, daB
der Judenstern tatsiéchlich getragen worden ist; die Ver-
pflichtung zum Tragen reicht nicht aus (vgl. van Dam/Loos,
Bundesentschidigungsgesetz, § 47 BEG, Anm. 2 Secite 269;
Blessin/Ehrig/Wilden, Bundesenitschiédigungsgesetz, § 47
BEG, Anm. 5 Seite 463). Das Berufungsgericht weist in
diesem zZusamuenhang zutreffend darauf hin, der Gescizgeber
habe diescn Tatbestand in die Neufassung des BEG aufge-
nommen, um die mit dem Sterntragen verbunden gewescne
besonders auffigllige und demiitigende Diskriminierung zu
entschiddigen, dic nicht nur dic Isolierung bezweckt habe,
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sondern auch dazu angetan gewesen sci, 2u Geringschiitzung,
Verachtung und MiBhandlung aufzurcizen und damit dem Ver-
folgten jeden Schritt in die Offentlichkeit zur Qual
werden zu lassen, Dic Verpflichtung als solche, so ver-
werflich siec gewesen sei, habe diesc VWirkung noch nicht
gechabt. Es komme vielumehr auf das Tragen selbst an.

Aus diesen Grinden ist die sofortige Beschwerde der

Kldigerin mit der sich aus den §§ 209 Abs. 7, 225 Abs.
BEG, 97 Abs. ! ZP0O ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Aascher Dr. lLoewenheim
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