Entsch.-Sammlung des Senats N

2459 088

BUNDESGERICHTSHO?Y

wni.ur Claire & + GENEENNED ;o>. (D,
N willllstrese R

Beklagten und Feschwerdstfibreris,
- Prosefbevollmicntigtens  Rechtsanwelt Lr. SN SN -

segen.
den P14 reter o + Y . O,
-:g - ’
| mmmmw.

- Prosefbevollmiehtigtes &wm



Durch den sngefochtensn Besohlul ist der Beklagten
die ¥iedereingetnunyg in ﬁoﬁ vorigen Stand gegen die Yer~
slumung der ‘ angefrist versagt worden. bie
von LAr gegen a»uoun_utqauwsu esingelegte sofortige Be-
schwerde it unbegriniet. Die Beklagte hat uioht davge~
tan, dsB aie Gureh einen unabwenibdaren Jufall gehinders
waz, die Berufungsbegriindungafrist sy wahren. Las B~
rufungsgerioht hat dem Sechverhalt gesiledigt, den dex
Prossidevollmichtigte dexr Bekle gten don Gericht in sei-
nem Aptrag suf Viedereinsetsung in dem vorigen Siand en
24. Januar 1967 wnterdreitat hat und dessen Riohtigkeit

or an 5ides Statt versichert hat. Des Berufungegerioht
hat rechtliol sutreffend dargelegt, 4af daunmoh 41e Ver-
siumung Gexr Frist von &ea Frosefbevollsichtigten dex
Bexlugten verschuldet ist und dasd dex Beklugten des~
wegen nach § 232 Zro die ¢1edereingestmung in dem vori-
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s Jsend nisht srteilt werden kamm.

In sainer Berobhwerdebegriindang schildert der
PFrosefibevallmliohtigte die Uustinde, 3is sur Yere
silusung dev Prist gefithrt haben, ia siner Veiew,
die nit seiner friheren durch 4ie sidesstatiliche
Versicherung erkivtets Darstellumg villig unverein-
baz 18t. In selnexn Antreg suf ¥iedereinsetsung in
den vorigen Stand bmette ur angogeden, dak or an 7.
Desenkar 1966 gogen 18.00 Uhr von einer Nieremkelik
befallien worden sei, dul er deswegsn sin Rorphiue~
skipfohen habe nehuan atigsen; 6is Eiriung des Norphiums
hade Wis sun nichsten Ritieg sungehnltion, deswagen habe
or Ubersshien, an 6. Lenenber 4ie Berufungabegrindunge-
frist in Tersinkalender sinsutragen. In seiner Bo-
sehwerdebugrinduny behauptet er hingegen, or habe
4ie Yrist in der Esndskte und such im Terminkslender
persinlish scfort notiers. Ursauhe der Versiiusnis sel
nicht der Usstand geweser, dal dis Frist nicht einge-
tragen wsorden sel, sondewn der Umstond, dad or durch
eine Nisrenkolik verhindert wordeam asi, 4ie Berufunge-
dagrindung recitzeitiz ansafertigen. Ia dbrigem be-
sieht or sieh suf ssine AusfBhrungen in dem Antrsg
suf Lewilligung der Fiedersinsstsung in den vorigen
Stand, ‘

Bine Hesshwerde kann nicht deait degrindet were
den, 4al der Beschwerdesfiihrer dom Hergang in einer
teise solildert, die dse Gegentisil von dem daretells,
wag or LrULer sur Segrinfung ssinss Antrags angegeden
uné an Hides Statt versichert hat und in der er sudea
noch weiter suf diese widersprechsnds Darstellung
vorwaist.
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Die sofortige Besgcuwexde wer daher amit der
Kostenfolge sus § 97 2P0 surticksuweisen.
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