Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

ZP0 §§ 233 D, 85 Abs., 2

Eine Kanzleikraft des erstinstanzlichen ProzeBbevoll-
midchtigten, die kurz vor Ablauf der Berufungsfrist mit
der Befdrderung eines Schriftstiicks beauftragt wird,
mit dem der zweitinstanzliche ProzefSbevollmiéichtigte um
Einlegung der Berufung gebeten wird, mus iiber den dro-
henden Fristablauf und die Notwendigkeit der Fristwah-
rung unterrichtet sein. Es geniigt nicht, daB sie weiB,
die Befdrderung sei "dringend™.
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BUNDESGERICHTSHOF

IV _ZB 157/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Maurers Rudolf s NG
SENEEEER: a0 @, REEEEENNND,

Klégers, Berufungskllégers
und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt Dr. N
II. Instanz: -

gegen

die an QP 1970 geborene Tanja S NN -

U , H@EPstrate@; REENENNY, vertreten
durch den Kreisausschuf des Odenwaldkreises ESlEED -

Jugendamt - als Ergdnzungspfleger,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 7. November 1979 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Grell und die Richter Kniifer, Rottmiiller, Dr. Hoegen
und Dr. Seidl

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen den
BeschluB des 11. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 10. Juli 1979
wird zuriickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten der Beschwerde zu
tragen.

Beschwerdewert: DM 4.000,--.

Durch Urteil vom 3, Mai 1979 hat das Amtsgericht die
Ehelichkeitsanfechtungsklage abgewiesen. Gegen dieses am
8. Mai 1979 zugestellte Urteil hat der KlHéger am 13. Ju-
ni 1979, somit verspltet Berufung eingelegt und zugleich
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt,
den er im wesentlichen wie folgt begriindet hat:

Die damalige Biirovorsteherin seines erstinstanzli-
chen ProzeBbevollmichtigten, Frau SEI - seit 4 1/2
Jahren als solche tHtig und HuBerst zuverl#ssig - habe den
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Ablauf der Berufungsfrist nicht im Fristenkalender ein-
getragen. Die Akte sei dem Prozefbevollmiéichtigten durch
Zufall am Freitag, dem 8, Juni 1979, dem letzten Tag der
Berufungsfrist, vorgelegt worden. Der Anwalt habe alsbald
bemerkt, da8 der Ablauf der Frist unmittelbar bevorstand,
und sofort Frau K{N beauftragt, mit seinem Wagen zu
Rechtsanwalt Dr. Kelllll nach FEEEEPzu fahren und ihm
die erforderlichen Unterlagen zu bringen, u. a. den
schriftlichen Auftrag, Berufung einzulegen. Auf der Fahrt
von D@ nach F— sei das Fahrzeug in Egelsbach
heiBgelaufen. Frau KGR habe nicht weiterfahren k¥n-
nen. Da sie keine Anwaltsgehilfin sei, habe sie nicht er-
kannt, daB die Befdrderung des Briefes eilte.

Der Kléger hat hierzu eidesstattliche Versicherun-
gen seines erstinstanzlichen ProzefBbevollmiichtigten,
Rechtsanwalt HENJEEEND in I— und von Frau
KR vorgelegt.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsan-
trag zuriickgewiesen und die Berufung als unzulléssig ver-
worfen. Es hat ausgefiihrt, Rechtsanwalt HEINJINED
h¥étte die Botin auf die besondere Eilbediirftigkeit hin-
weisen und sich - eventuell telefonisch -~ vergewissern
miissen, ob der Auftrag zur Einlegung der Berufung noch
rechtzeitig bei Rechtsanwalt Dr. Kefllll@eingegangen war;
der Auftrag h#dtte im iibrigen auch telefonisch erteilt
werden kdnnen.

Mit seiner sofortigen Beschwerde gegen diesen Be-
schluB hat der Kl#ger weiter vorgetragen; Rechtsanwalt
HGEPEEEY habe, als ihm die Akte an jenem Tage kurz
vor 16.00 Uhr vorgelegt worden sei, zun#chst mehrmals
versucht, Rechtsanwalt Dr. Kefilll fernmiindlich zu be-
auftragen; die Leitung sei jedoch Jeweils besetzt ge-




wesen, Etwa gegen 16.30 Uhr habe sich Rechtsanwalt HED-
@GR cntschlossen, Frau KSR, die in dessen
Biiro arbeite, mit den Unterlagen zu Rechtsanwalt Dr. Kd
@lrach FEEEED zu schicken. Sie sei HuBerst zuver-
lédssig. Ihr sei bekannt gewesen, daf8 die Unterlagen
dringend dorthin gebracht werden muBSten, sie habe je-
doch die Folgen eines nicht rechtzeitigen Eintreffens
nicht absch#itzen kdonnen, sich um das schadhafte Fahr-
zeug gekiimmert und keine M8glichkeit gehabt, die Befdr-
derung der Unterlagen einer anderen Person zu {ibertragen.
Rechtsanwalt HENNEJER habe noch mehrmals wihrend sei-
ner Sprechstunde vergeblich versucht, Rechtsanwalt

Dr. Keffilll® fernmiindlich zu erreichen, und dabei feststel-
len kfnnen, daS8 dessen Bliro bis etwa gegen 18.00 Uhr be-
setzt gewesen sei; als schlieBSlich das Freizeichen ertdnt
sei, habe sich dort niemand mehr gemeldet. - Von der Pan-
ne mit seinem Fahrzeug sei Rechtsanwalt HElIJEEED crst
am folgenden Tag durch Frau Kl unterrichtet worden.

Der Anwalt hat auch dieses Vorbringen eidesstatt-
lich versichert.

II.
Die sofortige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Das Oberlandesgericht hat mit Recht die Berufung
wegen Versdumung der Berufungsfrist als unzulléssig ver-
worfen (§§ 516, 519 b Abs. 1 ZPO) und dem Kllger Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand versagt, weil seinen
erstinstanzlichen Prozefibevollm#ichtigten an der Frist-
versumung ein Verschulden trifft, fir das der Kl#éger
einzustehen hat (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).



1. Es kann dahingestellt bleiben, ob das neue Vor-
bringen der Beschwerde noch beriicksichtigt werden kann,
obwohl es nach Ablauf der Zweiwochenfrist fiir den Wie-
dereinsetzungsantrag (§ 234 Abs. 1, 2 ZPO) in das Ver-
fahren eingefilhrt worden ist und die die Wiedereinsetzung
begriindenden Tatsachen in diesem Antrag enthalten sein
miissen (§ 236 Abs. 2 Satz 1, 1. Halbs. ZPO). Denn die
Entscheidung des Berufungsgerichts erweist sich Jjeden-
falls im Ergebnis auch dann als richtig, wenn man dieses
Vorbringen zugrunde legt.

2. Das Berufungsgericht hat zundchst angenommen,
fiir die Fristversdumung sei nicht ursdchlich gewesen,
daB die Frist nicht im Fristenkalender eingetragen war,
Der Zeitdruck, unter dem Rechtsanwalt RIS
stand, als er am 8. Juni 1979 den unmittelbar bevor-
stehenden Fristablasuf bemerkte, beruhte freilich darauf,
daf3 ihm die Akten wegen Fehlens der Kalendereintragung
nicht rechtzeitig vorgelegt worden waren. Ob dies allein
von seiner Biirovorsteherin S verschuldet war und
er sie in der erforderlichen Weise belehrt und uUberwacht
hatte, mag indes dahinstehen. Es bedarf auch keiner Ent-
scheidung, ob dann, wenn ihn insoweit etwa ein Verschul-
den trdfe (oder das Gegenteil jedenfalls nicht hinrei-
chend glaubhaft gemacht wire), gleichwohl Wiederein-
setzung gewlhrt werden kdnnte, sofern er nur nach Ent-
deckung des drohenden Ablaufs der Frist - die an sich
voll ausgeschdpft werden darf - noch alle ihm zumutba-
ren Schritte unternommen h#tte, daB nach dem gewShnlichen
Lauf de: Dinge die rechtzeitige Einlegung der Berufung
gewdhrleistet gewesen wire (vgl. hierzu BGH LM ZPO § 233
Nr. 84). Denn Rechtsanwalt HeilJE» het am 8. Ju-
ni 1979 insoweit nicht alles ihm Zumutbare getan.
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a) Eine Kanzleikraft des erstinstanzlichen Prozef-
bevollméchtigten, die kurz vor Ablauf der Berufungs-
frist mit der Befdrderung eines Schriftstiicks beauf-
tragt wird, durch das der zweitinstanzliche ProzeBbe-
vollmdchtigte um Einlegung der Berufung gebeten wird,
mu8 iiber den drohenden Fristablauf und die Notwendigkeit
der Fristwahrung unterrichtet sein. Das gilt im vorlie-
genden Fall auch dann, wenn der erstinstanzliche ProzefS-
bevollmdchtigte des Klégers nicht gerade mit einem Aus-
fall des Frau Kl flUr die Fahrt zur Verfiigung ge-
stellten Wagens rechnen mufite. Eine entsprechende Unter-
richtung der Botin war bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt auf Jeden Fall geboten, um ihr die volle Bedeu-
tung ihres Auftrags, n#dmlich insbesondere bewuit zu ma-
chen, daB Rechtsanwalt Dr. Kefllll, der zweitinstanzliche
Prozefbevollmiichtigte, die zu tilberbringenden Schrift-
sticke rechtzeitig in Hé&nden haben mufSite, um noch am
selben Tage die Berufung beim Oberlandesgericht einlegen
zu kdnnen. '

DaB8 dies hier geschehen sei, ist nicht vorgetragen
und glaubhaft gemacht. Der Kl¥#ger hat zunlichst vorge-
tragen, Frau KGENNEEE sei keine Anwaltsgehilfin und
habe deshaldb die Eilbediirftigkeit der Sache nicht er-
kannt., Mit der Beschwerde hat er vorgebracht, sie habe
gewust, daB8 die Unterlagen "dringend" {iberbracht werden
miiBten, die Folgen einer nicht rechtzeitigen Abliefe-
rung aber nicht abschitzen kdnnen. Hieraus ergibt sich
nicht, daB8 sie iilber den drohenden Fristablauf und die
Notwendigkeit der Fristwahrung belehrt worden oder sonst
unterrichtet gewesen sei. Das Vorbringen des Kligers
spricht sogar dagegen.



b) Diese mangelnde Unterrichtung war auch urs#éch-
lich flur die VersHumung der Frist; jedenfalls ist das
Gegenteil nicht geniigend glaubhaft gemacht.

Es ist davon auszugehen, das Frau KU, deren
Zuverlissigkeit Rechtsanwalt HEJJP cidesstattlich
versichert hat, ihn zumindest telefonisch alsbald von
der infolge des Schadens an dem Fahrzeug notwendig ge-
wordenen Unterbrechung der Fahrt nach FEIlEP benach-
richtigt hidtte, wenn sie auf den unmittelbar bevorste-~
henden Fristablauf und dessen Folgen hingewiesen worden
wdre. Rechtsanwalt H{JJ Y hat zwar glaubhaft ver-
sichert, er habe an jenem Tage in der Zeit bis etwa gegen
18.00 Uhr noch mehrmals versucht, Rechtsanwalt Dr. Kefllllllh
telefonisch zu erreichen, der AnschluB sei aber besetzt
gewesen, und bei einem spiteren Versuch habe sich dort
niemand gemeldet. Damit erscheint aber nicht hinreichend
glaubhaft gemacht, daB er auf eine entsprechende Nach-
richt der Frau Kl hin Rechtsanwalt Dr. Kefillp
oder auch einen anderen beim Oberlandesgericht Frank-
furt zugelassenen Rechtsanwalt - sei es fernmiindlich
oder bei der geringen Entfernung notfalls persdnlich -
nicht mehr rechtzeitig hitte beauftragen kdnnen, die
Berufung bis 24.00 Uhr durch Einwurf in den Nachtbrief-
kasten des Oberlandesgerichts einzulegen. Steht der Ab-
lauf einer Rechtsmittelfrist unmittelbar bevor, so muB
sich ein Rechtsanwalt als ProzeBbevollmichtigter mit be-
sonderer Sorgfalt dafiir einsetzen, daf die Frist noch
gewahrt werden kann., Das gilt auch nach § 233 ZPO n. F,
Rechtsanwalt HESNEEEP hitte sich daher gegebenen-




falls mit dem Versuch, Rechtsanwalt Dr. Kefllll telefo-
"nisch zu erreichen, selbst an einem Freitag nicht be-
gnigen diirfen.

Dr. Grell Dr. Hoegen
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