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gegen

den Freistaat B a y e r n,
- vertreten durch die Finanzmittelstelle Miinchen des Lan-
des Bayern in Miinchen,; MeiserstraBe 8,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 7. Oktober 1959
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Minchen
vom 2./18, PFebruar 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin hat die auBergerichtlichen Kosten
der Beschwerde zu tragen. Gebihren und Auslagen
werden nichit erhoben,

Grunde:
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Durch das vorbezeichnete Urteil ist der Amsvruch
der Klédgerin auf Gewdhrung einer EBEntschiddigung wegen Scha-
dens im beruflichen Fortkommen zuriickgewiesen worden. Die
Revision gegen dieses Urteil ist vom Oberlandesgerichit nicht
zugelassen worden. Die Kldgerin hat ihren Anspruch darauf
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gestiitzt, dal sie durch die AuflUsung einer religitsen
Vereinigung, der sie als dienendes Mitglied angehtri hat,
ihren Arheiitsplatz bei dieser Vereinigung und damit ihren
Anspruch gegen diese auf volle Unterhaltsleistung bis

an ihr Lebensende verloren habe.

Das Berufungsgericht hat den Entschidigungsanspruch
in erster Linie mit der Begriindung abgelehnt, daB die
Auflosung der religidsen Vereinigung keine gegen die
Kldgerin gerichtete Verfolgungsmafinahme gewesen sei.
Soweit die Kl&dgerin ihren Entschiddigungsanspruch auf
§ 88 ziff. 5 BEG gestiitzt habe, fehle es an den tat—
sdchlichen Voraussetzungen dieser Gesetizesbestimmung;
denn die Kl&gerin sei nicht wegen ihres Dienstes bdeil
der aufgeldsten Vereinigung daran gehindert gewesen,
auf dem Arveitsmarkt eine andere gleichwertige Beschdf-
tigung zu finden.

Mit der Nichtzulassung der Revision gegen dieses
Urteil hat das Berufungsgericht nicht gegen § 279 ibs. 2
BEG versicfien. Es igt keiner der dort angegebenen Grin-
de gegeben. der die Zulassung der Revision erforderlich
machen wiirde.

Die Frage, ob eine gegen eine juristische Person
gerichtete VerfolgungsmaBnahme, wie hier die Aufldsung
der religitsen Vereinigung, der die Klégerin angehdrte
und fiir die sie tatig war, sich auch als verfolgungs—
handlung unmitielbar gegen die Mitglieder der juristi-
schen Person gerichtet hat, kann nur auf Grund der bhe-
sonderen Umsténde des Einzelfalles.entschieden‘ﬁerden.;~
Von allgemeiner, grundsétzlicher Bedeutung ist dabei
nur die Prage, ob schon die Auflﬁsung einer Vereinigung
als solche und die dadurch bedingte Hinderung ihrer
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Kitglieder, sich weiterhin gemeinsam im Sinne des
Zwecks der Vereinigung zu betédtigen, eine unmittelbar
gegen die Nitglieder der Vereinigung gerichtete Ver-
folgungsmaBnahme darstellt, wenn der Zweck der Ver-
einigung ein politischer, religidser oder weltanschau-
licher war, DaB diese Frage zu verneinen ist, bedarf
indes keiner Festistellung durch den Bundesgerichtshof,
weil ihre Bejahung offensichtlich iiber dén Zweck der
Wiedergutmachung weit hinausgehen wiirde. Denn nach

ibr miiBten ohne weiteres alle Mitglieder aufgeldster
politischer Parteien sowie aufgeldster weltianschauli-
cher oder konfessioneller Organisationen (z. B. der
Freimaurerlogen, der anthroposophischen Gesellschaft,
der konfessionellen Jugendverbinde), auch wenn sie durch
die Auflosung keine sonstigen Nacnteile erlitten haben,
als Verfolgte angesehen werden.

Insofern abter die Kligerin durch die Aufldsung der
Vereinigung ihre Steliung bei dieser verloren hat, ist
sie nach den Festsitellungen des Berufungsgerichts nichi
um ihres Glaubens willen unmittelbar verfolgt worden.
Dieser Verlust h#dtte, unavhidngig von seiner Einstellung
zu den religidsen Zielen der Vereinigung, jeden ihrer
Angestellten getroffen. Die Pesistellung des Berufungs-
gerichts aber, daB die Aufldsungsmafnahme nicht auf
dieses Ziel gerichtet’gewesén sei und sich damit nicht
gegen die Kligerin gerichte¢ habe, beruht auf der Wiir-
digung des konkreten Sachverhalts und wirft keine Rechts-
frage von grunds#dtzlicher Bedeutung auf. Dasselbe gil%t

auch fir die Verneinung der Voraussetzung des § 88 Ziff. 5 BEG

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the ..
Ifoste;é%sG (mobile App) » Google play D App Store
Uber eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3], YNy SIOMUIH

I!

oeu Yuequaje(J S[e purs ‘ﬁtm[ulml‘\\pMJ N 1pa

93

1ZIny

OYIN P BLY §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-

.-.4...

huch sonstige Griinde, die nach § 219 Abs. 2 BEG
zur Zulassung der Revision filhren miiBten, sind nicht
gegebhen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zro,
§ 225 Avbs. 1 BEG.

Ascher Raske, v. Werner Wiistenberg Dr.Loewenheim



