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In  der E ntschädigungssaehe

des K ra ftd ro e c h k e n b e s itz e rs  Hans •3
f ♦ ?. n

s t r .
K lägers und jrd ef üh rers *%*

Pro zeßbevo 1 Im ä c h tig te r : Bechjsenvva."it Br m
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Be s e hwer d e ge gne r
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sungsbescnwerde. des
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des B u n d esg erich tsh o fs  au f d ie  Zu].
K lägers gegen das t e i l  des 4c Z i v i l

• •

Senats des S ch lesw ig -H o ls te in isch en  O b erlan d esg e rich ts  in
* •

Schleswig.vom Mai 195? ♦ ♦

♦
♦

• • • ♦

• •

in  a e r zung vom 2 ? o September 1357
• •

besch lossen?

««

P ie Beschwerde w ird zurückgewiesen* Pas Beschwerde
v e rfa h re n  i s u i f nd -ausla gen-frei»
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Der K läger h a t E ntschädigungsansprüche wegen Schadens
im b e ru f lic h e n  und w ir ts c h a f t l ic h e n  Fortkommen nach dem

• ♦

B unäesergänzungsgesetz erhoben, w e il e r  durch n a tio n a lso
z i a l l s t i s c h e  VerfoIgungsmaßnahmen aus der se lb stän d igen  r*r
w erosta tigk ext a l s  Droschkeirunternehmer verdrängt woirden

• *
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sei.. Durch B escheid  vom 11» Ju n i j -i s t  d ie s e r Anspruch
dem Grunde nach ge r  e o h t  x e r t  i  g t e worden In

•  teinem weiteren B escheid  vom Oktober 1955 ha t Lan
desentschädigungsam t in  K ie l d ie  Höhe d ie se s  Schadens

i =.792,84 DM f e s tg e s e t z t .  Diesen rag h a t der K läger
erhaltene. Durch B escheid vom 28c Mai 1956.- d er dem K läger
am- *o Juni 19 zag est e i l t  wurde, h a t das Lanctesentschä
digungsamt d ie  frü h e re n  B escheide w id erru fen  und o m
ger a uf e r l  eg t > den B etrag  von / ^ I 2 >84 DM zurückzubezah
ien

Gegen.den W iderruf h a t der K läger Klage erhöben« Das
L andgerich t und das O b erlan d esg e rich t h ab en .d ie  Klage zu• * • • • * 
rückgew iesen, In  den E ntscheidüngsgründen  des Berufungs
U r te i ls  w ird a u sg efü h rt, d ie  V oraussetzungen f ü r  den Wi
d e rru f  s e ie n  gegeben, w e il d ie  B escheide vom 11» Ju n i
unci O ktober 1955 sowohl au f u n r ic h tig e n  a ls  auch au f
ir re fü h re n d e n  Angaben des K lägers über, d ie  ta ts ä c h l ic h e n

\ •• • •

V e rh ä ltn is se  beruhten» Das O berlandesgerich t, h a t d ie se
E ntscheidung au f • § .95. Abs n .•Er» 2 BErgG g e s tü tz t Die

W  W  W  .• •

R ev ision  i s t  vom ..B erufungsgericht n ic h t zu g e lassen  wor­
den, w e il d ie  V oraussetzungen des et o19 Abs. 2. BEG n ic h t

er. s e ie n .  D ie E e c h ts f ra g e ; ob d ie  V oraussetzungen
f ü r  den W iderruf e in es  E n tschäd igungsoescheides auf Grund
des

• •*
9 5 BErgG oder des 201 BEG zu p rü fen  s in d , wenn

• •der W i&erruxsbes.cheid nach dem A p ril 1956 ( la g . des-
I n k r a f t t r e t  ens des• • Dritten Anderungsgesetzes zum gG)

• •

und vor dem -29.* Ju n i 1956. dem [Dag de v e r mg o.i es
G esetzes, ergangen i s t ,  habe der B undesgerich tsho f in
dem U r te i l  vom 25» Januar /IV ZS 222/56 1957
LM Hr zu VN

V
$
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t U KT L956) in  demse 1 Sinn uschieden
• ♦

• •

Der K läger s ic h  dadurch ssch w ert» daß in  dem
B e ru fu n g s a r te il  d ie  R ev isio n  n ic h t  zugelas I s i s t  und h a t



(1.0esh a lb  d ie  nach S 220 Abs,. .1 BEG s t a t t h a f t e  s o fo r t ig e
sehwerde form-- und f r i s tg e r e c h t  erhöhen

Die Beschwerde i s t  n ic h t  begründet,. Die R ech tsfrag e , 
ob bei Y/iderrufsbeseheiden«, d ie  in  der Z e it vom L  A p ril
1956 bis zum 29 CJTuni 19*56 V?rgangen s in d , § 95 BErgG oder

201 BEG anzüwenden s e i ,  hat der B undesgerich tsho f in
dem U r te i l  vom 25* Januar 1957 im e r s te re n  Sinne e n tsc h ie1 *

:• rh  n  "! ä

den. Begründete Bedenken fc d ie s  e r i:• ft«

Scheidung h a t der K läger n ic h t vo rgeb rach t * Wenn s ic h
auch um e ine  g ru n d sä tz lic h e  jtiechtsfrage h a n d e l t9 i s t  des
halb  d ie  Zulassung der R ev ision  n ic h t g e r e c h t f e r t ig t (BGH
Beschluß vom 22. Januar 195t> IV ZB 200/56? afcgedruckt in
HJY/ RzW 1957, 89 Hr, 36 BEG 1956)

Wird der E n tschäd igungsbescheid  w iöeri’u fen . w eil e r
au 3 h tig e n  Angaben des E n tsch äd ig u n g sb erech tig ten
beruht s so genügt es nach § 95 Abs T Aly.

e  L i  X  0 BErgG•• daß
n •ciie Angaoen o b je k tiv  u n ric n tx g  sind. K J

Ci n ic h t e r f o r
d e r l ic h ,  daß dem A n tra g s te l le r  der Vorwurf e in es  sub jek  
t iv e n  V erschuldens gemacht werden kann, Die R ech tslage
h a t s ic h  in sow eit nach 201 BEG n ienc  geändert«» Auch
d s t  in  dem E r t e i l  des Senats vom 25c Januar 1957
IV ZR 222/56 ausgesprochen worden. Wenn daher der K läger 
in  s e in e r  Zulassungsbeschw erde g e lten d  macht, es erhebe
s ic h  d ie  g ru n d sä tz lic h e  R ech tsfrage? ob das Berufungsge

ch t in  der Sache s e lb s t  h ä t te  en tsch e id en  dürfen  und
n ic h t  d ie  Sache an das L andgerich t h ä t te  zuriickverw ei
seri müssen? das n ic h t  den § 95 sondern 201 BEG
angewandt h a t te  * soO o 1/ axes n ic h t  begründet« Denn d ie se
Frage könnte nur dann au f tauchen., wenn d e r Recht szu s tan d

» •durch das sp ä te re Gese s xca sa e0 t I C Q eän d ert h ä t te
I s t  e r  d e rse lb e  geblieben,. so S c XI 11 e r f  xnd I  i  ch , w a r  v m
a ie  Zurückverweisung e rfo lg e n  s o l l t e ,  Oe das Bedenken der
Beschwerde’ überhaupt s t i c h h a l t i g  i s t? d ah in steh en
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E ndlich  kann s ic h  der K läger auch n ic h t d a rau f Deru
l e n d ie  R ev ision  müsse zuge.Lassen werden« w eil dem Bern
fu n g sg e ric h t vorzuw erfen se <5 es habe dem K läger n ic h t
h in re ich en d es  Gehör gewährt und d ie  den G erich ten o b lie
gende Aufklärung®- und W a h rh e itsp f lic h t v e r le tz t«  Die Be
sehwerde kann n ic h ts  d a fü r an fü h ren ? daß dem K läger, der

i n der B eru fungsin stanz  p e rsö n lic h  gehört worden c »  u  » das
- ' i  . .

i .  c e h r l ic h e  Gehöi versag* j - worden sei Im übrigen  handei
es s ic h  h ie r  n ic h t um eine g ru n d sä tz lic h e  R e c h ts fr ? d ie
der E ntscheidung  durch den B undesgerich tsho f bedarf, Was
der K lüger in  der B eschw erdesch rift h ie rz u  v o r trä ? r i  c h

• •

t a t  s ic h  nur gegen d ie  Beweiswürdigung des Berufuhgsge
r ic h te 9 d ie CIber in  dem R e v is io n sre c h tsz u g  n ic h t a n g e g rif
fe n  werden kann, Die Beschwerde i s t  daher mit der s ic h
a u s § QOC I£i £ ’2 A c s j !X BEG ergebenden K ostenfo lge zurückzuw eisen
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