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In der Enteschidigungssache

des Kraftdroschkenbesiizers ilans 7

rEpsir:- G

Klégers nnd Bescuwerdellhrers,

das Lend Schleswig- Hdolstein, vertrete dUTCO das bdndeJen+~
S 7 |

schddigungsamt in.Kiel, Gartenshr.

Beklagten und Beschwerdegegier,

er 1LV. Ziviﬁsena%'deé-BuﬁGGSﬂéfichtshofs auf die Zulas-
sungsbesciuwerde des A_agcfs gegeﬂ das Urteil des 4. Zivil-
enats des Dbhl93W1g—w0]gbe1ﬂlSChen Oberlandesgerichts in
chleswig vom 8. Eai 1957 - '

in der “itzuhg,vom‘Zﬂg_Séptember:;95} ST

Die Bes chwarde wird zuruckgewiesen. Das Beschwerde-
hren ist geblhren~ und . auslegens rel,

1--}‘

Der Kliéger hat Ereschddigungeanspriiche Wogep Schadens
im beruflichen und w'rtucbefbl‘cher Portkommen nach dem

Bundeserginzungsgesetz erhosen, weil er durck-na*ionalso—
zialisvische Verfolgungsme Bnahmen aus der se les séndigen oSr-

werestatigkeit als Droschkenunterrehmer T,vez:'(" ringt worden




-9 .

sei. Durch Bescheld vom ll. Juni 1955 ist die

cem Gz nd\, nach fir gervechtiertigl erkidrt worden, In
einem weiteren Bescheld vom 6. Oktober 1955 hat das lLan-
desovusbhad+urnés:mu in Kiel die I’C
avf 7.792,84 Dii festgeseltzt. Diesen Betrag nhat der Kliger
erhalten@'Du rch Bescheid vom 28. lMai 1956, der dem Kliger
am 6. Juni 1956 zmugestellt wurde, hat das Landesenischi-
digungsamt die friiheren Bescheide widerrufen und dem KI&-
ger auferlegt, den Betrag von T7.792,84 DM zuriickzubezah-

Gegen. den Widerrul hat der Klége?'Klagé é?thén;-Das
LQHOﬁOIlvﬂt und das Oberlandesgericht haben die K1 geozum
LHCkgerOS 1, In den unuschelaungsgwundon des Beruxungs—
urteils wird ausgefunrt, die VCravssetzungen fir den Wi-
.derﬂnT seien gegeben, welil-die b@Suhe¢de vom 11. Juni
und 6. Oktober 1955 sowohl auf unrichtigen: als auoh auf
1rreFuhrenoeﬂ Angaben des Klagevs ucer- dletabSQChllchan-

ethaTUnlsse “eruhbuna Das Oberlandcsgerzchb nat diese
brtqcneldung auf § 95 Absﬁ- Kr., 2 BErgG gOSuQUat D1e‘
}ﬁeflslon ist vom“Berafuﬂgsge$;cht nicht 7ugeTassea WO T~
den, weil die Voraussetzungen des § 219 Abs. 2.BnG-nlan-
gogeber seien. DlﬁvRecntQIrago- oL Qie Vo*aLSSEuzungen

fur Quﬂ'WlderTUL eines Entscihadigungs: e5Cn910€S a* Grund;

}deu § 95 BEqu'OUGT des § 201 BEG zu prifen sin - wenn

der wide rr ufsbescheid nach dem 1., April 1956 ’ Tdg. aes

_IﬂP“afbtl_ tens des DTluteu Anderungsgeses 5e 8 zum  BE rg6)
;und VoI 5em-?9o.TUﬂl 19)6 dem Tag der vaﬂﬁwndunﬁ éieseé
tsnof in

K. .W "LZW | 19_5'.-”

L% ¥r. 1 zu 3 7 BEG 1956, in cemselben Sinne- en schled

Gesetzes 3 erga.wea 1.3 To has.,e der Buidesgerl
- §

ch
dém Urteil vom 25. Januar 1957 IV 2 222,56 (

</

Der Xldger fUhit sich dadurci 2e8 afl 1n dem
B Borv'ungsavueuT die Revigion nicht zZuge assen ist und hat



8ich die grundsitzliche Rec:

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.LC rinz.Ia_ |

Die Besciwerde ist hicht bkegriundet. Die Rechtsirage.
ok bel Widerrufsbescheiden, die 1il dexr Zeitv vom 1. Apri
5 his zum 29. Juni 1956 ergangen sind, § ¢35 BRrgt oder
01 BEG anzuwenden sei, hat der Bundesgerichtshof in

-
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em Urtelli vom 25; Januar 1957 im ersteren Sinne envscniie-

ien. Begriindete Bedepnken gegen die Richtigkeit dieser knt-

scheidung hat der Xidger nicht vorgebracht. Wenn es sich
tzliche Rechtgirage handelt, ist des-

auch um eine grundsa-
halb die Zulassung der Revision nicat gerecntfertigt (BGH
Beachlul vom 22. Januar 1956 IV 7B 200/56, abgedruckt in
- ¥gwW RzW 1957, 89 fir. 36 = I Fr. 4 zu § 219 BEG 1956).

4ird der EntschiZdigungsbescheld widerrufen, weil er
<
\

aut uarichivigen Angaben des EntschiZdigungsberecantigten
beruht,; so geniigt es nach § 5 Abs. I ¥Nr, 2 BErgG, cab
dle Aingaven objektiv unrichvig sind, es ist nicht erfor-

derlich, dafl dem Antragsteller der Vorwurf eines subjek-
tiven Verschuldens gemacht werden kanhn. Die Eechtsiage
hat sich insoweit nach § 201 BBEG nicht geidndert. Auvch
dieg ist in dem Urteil des Senats vom 25. Januvar 1957
IV ZR 222,56 ausgesprochen worden. Wenn daher der Kliger
in seiner Zulassungsbeschwerde geltend macht, es erhekbe
ncsfrage; ob das Berufungsge-
richt in aer Sache selbkst n2tte entscheiden diirfen und

’
J

1ich® die chne an das Landgericht hatte zurlickverwel-
seri milssen,; das nicht den § S5 BErgG, sondern § 201 BEG
angewendt hatve, so isv dies nicht vegriindet. Denn diese

¥rage konnve nur dana aurivaucaen, wenn der fecﬂtszustand
durclhh das spidtere (Gesetz sich sacn-ich

a
lbe geblieben., s0 is ﬁicht S
die Zurilickverweisung erfoigen scllte. On

Beschwerae'lnerbavpt STiCANa..¢1lg 1isy, mag
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ndlizh kann sich der Kidger auch nicht darauvf heru-

Ten, aie Revision musse zugelassen werden, weil dem Beruv-
fungsgericht vorzuwertfen sei, es bhabe dem Xl&ger nicht
hinreichendes Gehor gewsdahrt und die dett Gerichvean oblie-

genGe Aufki#rungs— und vahrhel tspflicht verletzt. Die Be-
i s daflir anfinren, defl dem Kl&age 21 dex

in der Beruf tanz personlich gehﬁrt worden ist, das
rechtliche Gehor versagt i, Im uUubrigeir haildelst

es sich hier nicht uvm eine grﬁndsﬁtzliche ReehtSfrage; die
der BEntscheidung durch den Bundesgericnishofl bedarf. Vas

1
er <liger in der Beschwerdeschrift hierzu vortrigt, rich-

ol T
tet sich nur gegen die Dewelswlrdigung des Derufungsge-
ric

ichts, die &aber in dem Revisionarechts szug nichlt arngegrilt-
fen werden kann., Die Besciwerde ist daher mit der sich
aus § 2?5'£b$; 1 BEG ergebenden Yostenfolge zurilickzuweisen,
Schmidt  Ascher * .- © ¥.Werner' imaB . . Wilden
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