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Beschlusg

In der Entechidigungssache
des Hindlers Johszz Y O i:x (G, W@:tr::ie@lD.

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

~ Prozesbevollsichtigter: zechisenwelt Ir SEINENGGD
in

E e Egen
das lLand K i ederesechsean, vertreten durch den
Hiedersichsischen ¥inister des Innern in H

Beklzsgten uand Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenst des PBundesgerichtschofs

auf die sofortige Beschwerde des Kligers gegen die Hichi-
zulassung der Revigion iam Urteil des 4. Zivilsenats des
{berlandesgerichts in Cldenburg (0ldbg.) vom 11. Hirz 1958

in der Sitzung voa 26. Septeaber 1958
tesch lossen:

Die sofortige Beschwerde wird surﬁck-j
gewiesen, Die Entacheidung ergeht getithren-
und suelagenfrei. Die aundergerichtlichen
Eosten des Eechtsmiztels fullen dea Kliger
sur last. |

Gringde:

Der 1907 geborene Klduer, der evenso wie sndere
Angendrige selner Pazilie seit mehr gls 20 Jebrenm in
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OO festen Eohneitz gshebt hatte, wurde gusamzen it
snderen Mitglledern selner Familie am 28. Februsr oder

1. d8rz 1943 featgencumen und in das Konzentrationslager
Auschwita eingeliefert, welil er Zigeuner war. Beim Buritick-
weichen der Front in EuBland im Jahre 1944 wurde er in das
Konzentrationslager Buchenwald und Anfang (verautlich im
MHra) 1945 in das Xonsentrationslager Rergen-Belsen iiber~
fiart, Relm Vorricken dexr slliierten wurde der Kliger, zu-
saanen ®it den eanderen Insaszen des Lagers, befreit.

Der Xliger hat amit der Zehauptung, er hades erst nack
dem 8. #Mai 1945 %ohnsitz oder dauernden Aufenthalt in OG-
@ :cnoumen, die Zahlung einer Soforthilfe fir Rickwan-
derer beasniragt, da er im #Hirz 1943 sus Deutschland depor-~
tiert worden sei. Die Entechidigunssbendrde hat dem Antrag
stattgegeden und den Soforthilfetetirsg ausgezehlt, ihren
Bezchkeld salsdenn asber rickygingig geamscht und die Rickzsh- .
lung des Betrages ..wverlangt, da der Kldger Hber den Zeit-
punkt seiner Rickkehr nach ONEENER unrichtige ingaven
gemacht habe. Die von dem Kliger hiergegen erhobene Klauge
hat das Landgericht sbgewiesen. Die wvon dem Kliger elinge-
legte Berufung hat dss Oberlendeegericht surickgewlesen; es
bat die Eevision nicht zugelassen.

Die hiergegen gerichtete soforiige Feschwerde desg
Kldgers ist nicht bpegrindet.

GeadB8 § 219 ibe. 2 LEG ist die Revision zuzulassen,
wenn eine Rechisfrage von grundsitszlicher Bedeutung su ent-
scheiden ist, die Foribilduny des Rechts oder die Bicherung
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einer einheitlilchen Hechtisprechung eine Entecheidung des
Bundesgerichtshofe erfordert oder streitig ist, ob das Lend,
gegen das der Anspruch auf Entschidigung gerichtet 1s%,

2 Recht als gustéindiy ia znepruch genommen wordern ist.

Die Prage, ob ein vor dem Zussmzenbruch sus der
Deportation in ein Konzentrationslager ins Reichsgebtiet
verbrachter Verfolgter als "Rickwenderer® ia Einne des
§ 141 BEG anzusehien ist, ist zwar eine Rechtefrage von
grundsitzlicher Bedeutiung, su der der Senat berelts mehr-
fach auvefihrlich Stellung genommen hat (Urteile vom 25. Jusmi
1988 ~ IV 2B 53/58 -, NJ%/Ra¥ 1958, 322 Br. 64 und 1V 2R
€7/58, sur Vertffentlichung bestimmt); euf eie kommt es
Jedoch in dem vorliegenden Rechtsstireit nicht an, dean in
iha ist pur dariber zu entescheiden, ob die Entschidigungs-
bendrde gemdB § 7 Abs. 2, § 201 Abas. 1 BEG den Bescheld
Uber die Zuerkennung der Soforthilfe widerrufen und die
Riucksahlung der bewirkten lLeistung verlangen kenn. Die da-
fir maligebende, von dem Berujungsgericht getroffene Pest-
stellung, die Zuerkennuny der Soforthilfe beruhe auf unrich-
tigen Angaben des Eldgers iiber den Zeitpunkt, in dem er nach
QGEEEED ::ricizekehrt sel, in %irklichxeit habe er dort
schon vor dea 8. #si 1945 seinen ¥ohnsits oder dmuernden
Aufenthelt gencmmen, fult suf einer tatasiichlichen ¥irdigung

der Verhiiltnisse. iber eine Rechtsfrage von grundsitzlicher
Bedeutung iset in diesem Zusemtnenherg nichkt zu entscheiden,
und die Fortbildung des Lechts oder die Sicherung einer
einheitiichen Rechtsprechung erfordert sbenfalls keine
Entecheidung des Pupdesgerichishofs.
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Auch die weitere, von der Beachwerde fir wesent-
lich erachtete Frage, ¢t das Erpessen der Entechi-
digungsbehbtrde nach § 7 Abs. 2 BEG der Einschrin-
kung dee § 211 BEG unterlieze oder ob dus Gericht
sein iramessen ap die Ztelle des Lrzessens der
Entschidigungsbehirde setzen diirfe, bedarf vorlie-
gendeafalls keiner Entscheiduns mehr. Der Genat

het bereits in seines Urteil vom 25. Jenusr 1957

- IV 2R 222/56 -~ (L4 8r. 1 zu § 7 BEG 1956} ausge-
sprocken, die Entscheidung der Intschidigungebehdr-
de sel eine Ermessensentscheldunyg; die gerichtliche
Raohpriifung babe sich auf Sie Prufung der ¥Frage zu
beschirinken, ob die Entachddigungesbenirde die ge-
setszlichen Grenzen des Ermessens lUberschritten cder
von dex Erzgessen in einer dea Zweck der Irazfichtigung
nickt entsprechenden ¥Weles Gebrauch gemscht hebe;
das Gericht sei degegen nicht berechtigt, eein Ermes-
gen an die Stelle des sruecesens der Verwiltungabehidrde
zu setzen., Ferner hat der Senat in seines Urteil von
8. Hovember 1957 - IV 3& 152/57 - (BIW/Ha¥ 1958, 101
Br. 19) susgesprochen, § 7 BEG riume der Entschidi-
gungskendrde hineiohtlich der Versagung einer ¥nt-
scnddigung in Fillen uunrichtiger Angaben oder der
Anwendung unlauterer iittel ein irmessen ein, dss
auch hinsichtlich des Unfenges der Yersegung von den
Entschddigungsgerichiter nur in den Grenszen des § 211
BEG geprift werden kiane.
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Aus diesen Grinden war die sofortige Beschwerde
@it der sich zus den 3§ 209 iks. 1, 225 Abs. 1 BEG,
97 Abs. 1 2P0 ergebenden Kostenfolge surickzsuweisen.

Ascher Raske Johannsen
Rilstenberg Dr. lLoewenheia



