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Beschluss
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das Land Niedersachsen, vertreten durch den Hiedersiich-
sischen Minister des Innern in Hannover,
beklagten und Beschwerdegegner.

Die sofortige Beschwerde der Kliégerin dagegen,
daB in dem Urteil des 2. Zivilsenats (Entschidigungs-
gsenats) des Oberlandesgerichis in Celle vom 12. Juli
1957 die sevigion nicht zugelassen ist, wird zuriickge-
viegen.

Vas Verfahren ist geblihren= und auslagenfrei. Die
suBergerichtlicken Kosten der Beschwerde hat die Kli-
gerin su tragen.

Grinde:

Die sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

Lie in der vorliegenden Sache bei der inwendung
des § 234 BEG auftauchende grundsitzliche Rechtsfrage,
ob die Neufestsetzung einer bereits frither auf Grund
landesrechtlicher Bestimmungen rechtskréftiz suge-
villigten Entsch#digung ach den hBheren Sétzen des
bundeseatschiidirungsgesetzes nur dann zuldssig ist;
wern eine nochmalige Jlriifung ergibt, da8 auch das
neue Recht den Entschidigungsanspruch dem Grunde nach
gewdhrt, iot von dem entscheidenden Senat bereits
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gekléri woraen. Dos Urteil des Berufuagsgerichts
entspricht in dieser hinsicht den von dem Senest ent-
vickelten Grunds&tzen.

Luf Gie von der Beschwerdie angeschnittene Frage,
ob avch fiir den hier in Rede stehenden Anspruch auf
ktntschédiprung Llir Schaden an Leben der ursiichliche Zu-
ssraienheng zwischen den gagen den Lhenann der Kligerin
curcageriinrten Verfolgwiganalbnchuier vnd der wibrend
seiner Heftzeit sufgetretenen geistigen Brkruiniung ent-
sprechend den Vorschriften des § 15 Abs. 2, § 28 Abs. 2
3bG, die beide unmittelbar nicht zutreffen, zu vermuten
sel, kornmt es fiir die Entscheicdung nicht en. Jicht ent-
scheidend ist auch, inwieweit das Berufungsgericht sei-
nem Irkenntnis in diesem Zusammenherg die Befunde der
ktrzte, die die Verlegung des Ehemcrns der Kliégerin in
die Heilanstalt in Lichberg veranlaft hetten, zu Grunde
legen konnte, wobei es sich iLbrigens um cine dem Tat-
sachenricater vorbekhaltene Viirdipung der Beweise und
keire Kechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung han-
delt. ‘

lla3gehend ist, daf das Berufungsgericht unangreif-
ber den adZquaten Kausalzusammenheng swischen der ein-
getretenen Erkrunkung und der zwar wegen dieser Zr-
krunkung durchgefithrten, aber auf selbstindige Gewalt-
mafnahmen zuriici:gehenden Tdtung des Ehemunns der Kl&-
gerin verneint hat. Das Berufung:gericht hat damit
rechtgirrtusfrei ausgesprochen, daf der Tod nicht als
eine addquate Folge solcher GewsltmaBSnahnen, wie sie
nach § 1 BEG die Voraussetzung fiir einen Entschidigungs-
anspruch bilden, angesehen werden kann. Tiese Annahme
beruht ebenfalls auf einer tatsiéchlichen Wiirdifung des
Sacbvernalts; bei dar die Entscheidung einer grund-
stitzlichen Rechtsfrage nicht in detracht kommt
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Dz es sich ferner nicht um cine solche Hechts-
frage hendelt, soweit das Rerufungsgericht eine
sachliche Entscheicdung iber etwaige Anspriicke der
Kligerin nach § 171 Abs. 5 Hr. 2 BEG abgelehnt hat,
und da auch inm iibrigen die nach § 219 ibe. 2 BkG fir
eine Zulassung der Revision erforderlichen Vorausset-
sungen unicht vorliegen, muB die Beschwerde zuriickge-
wiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 &4bs. 1 BeG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Karisruhe, den 3. Oktober 1957

Bundesgerichtshof
IV. Zivilsenat

Schmidt v. werner Viistenberg 3undesrichter Wilden
raal ist beur-
laubt wnd ver-
hindert zu un-
terschreiben.
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