BUNDESGERICHTSHOF

IV ZB 154/78 BESCHLUSS

in der Familiensache

betreffend die Herausgabe der Kinder Christine und

Robert K —

Beteiligteﬁ

1. der Vater Dr. Hans-Georg KollllillP,
E@strase @, RUNENED

Antragsgegner und Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

2. die Mutter Rita KD,
Semmaes trate @, MUTNNEGED,

Antragstellerin und Beschwerde-
gegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
11. Juli 1979 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Rottmilller, Dr. Hoegen, Dr. Seidl und
Dr. Blumenr®hr

beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Vaters gegen den
BeschluB des 10. Zivilsenats und Senats fiir
Familiensachen des Oberlandesgerichts Nirn-
berg vom 3. Oktober 1978 wird als unzul#s-
sig verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Gerichtskosten
der weiteren Beschwerde zu tragen und der Be-
schwerdegegnerin ihre auBiergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Der Beschwerdewert wird auf DM 1.500,-- fest-
gesetzt.

Grinde :

I.

Durch Urteil des Bezirksgerichts Arlesheim (Schweiz)
vom 1. September 1977 wurde die Ehe der Beteiligten -
beide deutsche StaatsangehSrige, die damals in der Schweiz
lebten - geschieden und gleichzeitig die elterliche Gewalt

iber die am (NP 1970 und GENENEN 1974 geborenen

ehelichen Kinder der Mutter iibertragen. Nachdem der Vater



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Kinder im Juli 1978 in Ausiibung seines Verkehrs-
rechts in die Ferien mitgenommen hatte, brachte er sie
nicht mehr zur Mutter zuriick.

Am 2. August 1978 stellte die Mutter beim Amtsge-
richt - Familiengericht - den Antrag, gem#f § 1632
Abs. 2 BGB anzuordnen, daB die Kinder vom Vater an sie
herauszugeben seien; wegen "Gefahr im Verzug" bat sie,
die beantragte Mafnahme im Wege der einstweiligen Anord-
nung 2zu treffen.

Das Amtsgericht hdrte die beteiligten Eltern per-
sénlich an; auBerdem erholte es ein psychologisches Gut-
achten zur Frage der Glaubwilrdigkeit der Kinder hinsicht-
lich der von diesen gegen den Jjetzigen Lebensgefiéihrten
der Mutter erhobenen Beschuldigungen und zur Frage, wel-
chem Elternteil die elterliche Gewalt iibertragen werden
solle. AnschlieBend ordnete es mit Beschluf vom 15. Sep-
tember 1978 die Herausgabe der Kinder an die Mutter an.
Der Beschluff enth#lt im Rubrum den Betreff "wegen einst-
weiliger Anordnung, hier: Herausgabe der Kinder ...".

Gegen diesen BeschluB legte der Vater Beschwerde
ein, die vom Oberlandesgericht als unzuldssig verworfen
wurde. Das Oberlandesgericht vertrat die Auffassung,
da8 es sich bei dem BeschluB des Amtsgerichts um eine
einstweilige Anordnung handle, die der Anfechtung nach
§ 621 e Abs. 1 ZPO entzogen sei.

Hiergegen wendet sich der Vater mit der weiteren
Beschwerde.
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IT1.

Die weitere Beschwerde ist nicht statthaft und muB
daher als unzul#issig verworfen werden.

1. Bei der Herausgabeanordnung des Amtsgerichts han-
delte es sich, wie das Oberlandesgericht zutreffend an-
genommen hat, nicht um eine Endentscheidung, sondern nur
um eine einstweilige Anordnung fiir die Zeit bis zur end-
gultigen Regelung des Verbleibs der Kinder. Das ergibdt
sich mit hinreichender Bestimmtheit aus dem Gang des Ver-
fahrens und dem Inhalt der Entscheidung. Der Antrag der
Mutter, der dem Verfahren zugrunde lag, war von vornherein
auf den ErlaB8 einer einstweiligen Anordnung gerichtet. Sie
hat diesen Antrag, insbesondere im Hinblick auf den in der
Schweiz bevorstehenden Beginn des neuen Schuljahres fir
die Tochter Christine, auch noch wdhrend des Verfahrens
vor dem Amtsgericht dringlich wiederholt. Das Amtsgericht
hat vor seiner Entscheidung zwar Ermittlungen angestellt,
ndmlich die Eltern angehdrt und das Gutachten einer psycho-
logischen Sachverstléindigen eingeholt. Es hat aber ohne An-
hérung des Jugendamts entschieden, was nur im Falle einer
einstweiligen Anordnung zulH#ssig war (§ 48 a Abs. 1 Nr. 3
und Abs. 3 JWG) und deshalb darauf hindeutet, daB das
Gericht nur eine vorl¥ufige Regelung treffen wollte., Ent-
scheidend f#llt jedoch ins Gewicht, daS8 das Amtsgericht
seine Entscheidung im Rubrum ausdriicklich als in einem Ver-
fahren "wegen einstweiliger Anordnung" erlassen bezeichnet
hat. Mit der Natur der Entscheidung als einstweiliger An-
ordnung ist es entgegen der Auffassung des Beschwerdefiih-
rers auch nicht unvereinbar, daB das Amtsgericht in den
Griinden seines Beschlusses ausflihrlich dargelegt hat, die
Herausgabe der Kinder an die Mutter entspreche dem Wohle
der Kinder; denn das Kindeswohl ist auch fiir eine vorliu-



fige Regelung von entscheidender Bedeutung. DaB das Amts-
gericht seine Entscheidung auch selbst als vorlHufige Re-
gelung verstanden hat, zeigt im ilbrigen der Umstand, daB
es in der Folgezeit das Verfahren unter Anhdrung des Ju-
gendamts fortgefithrt hat.

Die Anordnung der Herausgabe der Kinder war auch
ihrem Inhalt nach einer vorl#ufigen Regelung im Wege der
einstweiligen Anordnung zuginglich. Die endgliltige Ent-
scheidung ilber den Verbleib der Kinder wurde dadurch
nicht vorweggenommen, da die einstweilige Anordnung ihrer
Natur nach den Vorbehalt einer endgliltigen Entscheidung
im Hauptsacheverfahren enth#lt und nur bis zu dieser Ent-
scheidung Geltung beanspruchen kann. Der erkennende Senat
hat allerdings in einem BeschluB vom 25, Oktober 1976
(BGHZ 67, 255, 258) der Herausgabe eines Kindes an den
anderen Elternteil ein so groBes Gewicht beigemessen, daB
er die Zulldssigkeit einer einstweiligen Anordnung hieriiber
im summarischen Verfahren nach § 627 ZPO a. F. verneint
hat. Diese Auffassung kann aber fiir das familiengericht-
liche Verfahren nach § 621 Abs. 1 Nr. 3 ZPO n. F. schon
deshalb nicht mehr gelten, weil der Gesetzgeber inzwischen
in § 620 Abs. 1 Nr. 3 ZPO n. F. die einstweilige Anordnung
der Herausgabe der Kinder an den anderen Elternteil auch
in Ehesachen ausdriicklich zugelassen hat.

Da sich nach alledem die Entscheidung des Amtsge-
richts bereits fir sich allein betrachtet als einstwei-
lige Anordnung darstellt, bedarf es keiner Priifung mehr,
ob sie den Charakter einer einstweiligen Anordnung jeden-
falls dadurch erlangt hidtte, da8 ihr in der Beschwerde-
entscheidung des Oberlandesgerichts lediglich eine vor-
ldufige Wirkung beigelegt wurde.



2. Als einstweilige Anordnung ist der BeschluB des
Amtsgerichts aber der Anfechtung mit der weiteren Be-
schwerde entzogen. Aus § 27 Satz 1 FGG kann die Statt-
haftigkeit der weiteren Beschwerde nicht hergeleitet wer-
den, weil diese Vorschrift durch die Sonderregelung, die
die weitere Beschwerde in selbstléindigen Familiensachen
der freiwilligen Gerichtsbarkeit durch die §§ 133 Nr. 2 GVG
und 621 e Abs. 2 ZPO erfahren hat, verdri#ngt wird (§ 621 a
Abs. 1 Satz 1 ZPO). Nach § 621 e Abs. 2 ZPO ist die weitere
Beschwerde in diesen Verfahren nur eréffnet, wenn es sich
bei der Entscheidung erster Instanz um eine Endentscheidung
handelt (§ 621 e Abs. 1 ZPO). Eine einstweilige Anordnung
stellt aber nur eine Zwischenentscheidung dar (vgl. zu al-
lem ausfiihrlich: BGHZ 72, 169 = FamRZ 1978, 886 = JZ 1979,
271 mit zustimmender Anmerkung von Baumgirtel aa0 S. 274).

Dr. Grell Dr. Seidl
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