In der Entschidigungssache

Kliagers und Beschwerdefihrers,

Rechisanwalt Dr . (SEEEGEGNGNND:

des
in

— ProzeBbeyvollmichtigter:

gege n

das ILangd ﬂordrheln—Westfalﬁng verkreten durch den Regie-
runbspr-svdenten in DusseLdorf

Beklagten und Beschwer@eéeénef,

wird die Beschwerde des Kligers gegen die Wichtzulassung

der Revision im Urteil des 11. zivilsenats (Entschidi-
»'gungssenacs) des Oberlanéesger1chts in Diisseldorf vom
3. Februar 1959 kostenpflichtig ZurUCkgereSPHa Der Wert

‘;‘des Beschwerdegegenstandes wird auf °o 0005~ DM festgeset

.___QV:I‘ inde :

Der im Jahre 1893 geborene Kliger ist jidischer Ab-
:stammunv‘ er hat von 1919 ab als polnischer Staatsange-
horlgev ~In Deuusohlan& gelebt und ist nach der Wachter-
6relfung ‘durch den Ha 1onalsoz1alasmu nach Frankreich
 ;deva;geno.ﬁr macnb wegen einexr Verfolgung aus ra551schea
<}4Grunaen untschadlgungsansprache Uo as fir Schaaen im |
‘gberaillcnen Porbkommenﬁgeltendo Die- Enbscnadlgunn behdrde
hét 5ﬁm'éine'Entschédigbn" vevsaﬂt' well er zumlndest
Cdn grobr°hr3a851ger Welse unrlchb1ge oder 1rrefun*eno°

C._
[\



::ffund

Angaben sowohl {iber gie Griinde selnes Fortgangs aus
"Deutsck?and als auch uber ee¢ne Einkommensverhiltnisse

dvor der angebllohen Verpolgung gemach't habeo um eine
':hohere unbschndlgung zu evlangenu

' "Die hinﬁgegen éfhobene Klage hatté ‘weder beim
hdgerlchb noch beim Obo*landesgerlcht urfolgorDas
fﬁﬁOberﬁnndesoerlchL 1st aavon ausgegangen, dap Jeder der
'_Eelne Enuschadlgung begehrL die P¢110ht habe, dle Fest-
 stte11ung des filr eine Enuschadlgung wesentllchen Sach-

’7ﬁfverhalts in jeder 1hm moglichen Art zu unterstutzeno

 >Es hat. als erw1esen angesehenq daB der Klager verschw1e—
- gen haben_da er am 12, Mai 1933 wegen Dev1senvergehens
nlaBllch seines Lungenhandels nach Polen zu 2 Wochen Ge-
viangnls und 475,~ RM Geldstrafe verurteilt worden ist
;;'und sich uach VeVbuBung der Frelheltssbvafe habe ver-

 ~'p¢1lChben milssen, 1nnerhalh von 3. Tagen PreuBen Zu ver-—

. ?assen2 und daraufhln nach Frankrelch gegengen sei
-’iwahrend er stets nur angegeben habeg ‘er sei im Jahre 1934

. hahe und welT dier Nazis hn gesucht hétten.
**}VAuch dle“Angaben des KWagers Uber sein Einkommen, das
N' ine ’“Lerdwenst von monatllch 5 ooon— RM entsprochen
fL‘habeﬂ nat ”as Berufungsgerlcht auf Grund der bei einer
w?fBetwlebsprufung durch das Fwnanzamb fur die- Jahre 1932
i 1933, ermlttelten Umsatzzahlen von 29, 081,~ und

°{42 322@f RM und der Veronlagung zur Einkommensteuer fiir
1931 mit 0 PM fiir 1932 mit 780, R und fiir 1933 mit

: 209 - Pm als unrlch big angeseheno Das Be*ufungsgerlcht
;fhat dem Klager nicht geglaubtq wenn er die unvlchtlgen
?'Anvaben mﬂt Vergeﬁllchkelt entschuldlgen will. Das Beru-
. funvsverloht hat dahlnsLehen lassen, ob der Klsger vor-
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saLzllch gehanaelt habe, Aumlndest sel grobe Fahrlissig-

‘g;kelt‘erw1esen° Die Revision gegen gein Urteil hat es
' 'b zugelassen '

;- .stle nlergegen erhobene Beschwerde ist nlcht be-
‘~gggrunaet da Rechusfvagen von grundsatzlloher Bedeutung
Sldﬂe eine Entscheidung des Bundesgerwchoshofs erfordern7
egen; Ple Beschwerde me1nt allerdﬂngsq daB

::GSlbht dle mogllché We1se seln Verschquen in elnem m1l—
‘ ;deren Lichte hdtte erschevnen lassen konnen,Asondern auf
'V”elﬁe Ve*g,ﬁlichkewt berufen, und ‘sodann kommt es auf

+ age. auch nicht mehy an. nachdem das Berufungs-

4 Wob fahridssi ge Aﬁgaben uber die w1*tschaftllche

SR h'dwe zweite Prageo dle dle Beschwerde als enb—
:{:SChEldunﬂsbedurftlg bezelchﬂeb namllch ob es im BEnt-
fﬁschad ungsverzahren zulasswg sei, AlternaulvfestsLellun— o

f;[gen uber den GVad eines. Verschuldens zu- treffen, 1sb
* n1ch zu entscheiden. Denn das Berufungsgerlcht hat
”'élne derartige Pestsuellung vorgenommeno Es hat nicht.
- fesig gestellt, daB entweder Vbrsatz oder Pahrla531gke1t
"?ﬁvorllegt sondern ein etwa vorsatzlwches dandeln des
""""" 'ﬁﬁlagerﬁ dahinstehen lassen und nur eine. grobe Fahr1a351g~
*?gkelb festgesUellt 0k unrlchblge ﬁngaben auf grober '
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' Fahrlasslgkelt beruhen( ist aber eine Frage, die ledig-
) 11ch der BeurLellung des Tatsachenrlchbers unterliegt
::'Vgl ‘BGHZ 10, -14). Ob es hierzu einer Vernehmung des
“Kligers bedurfs hitte, ist eine verfahrensrechtliche
v P1age, ‘die keine grundeLzllche Bedeutung hat (vgl IM
CNre. 7,9 und 13 zu § 219 BEG). Im brigen hat sich das
» Berufungsgerlchb bei der rechtlichen Beurteilung ins-

' beSdhdere auch der Pflichten eines Antragstellers im
IRahmen der Rechbsprechung des Bundesgerlchtshofs ge—~
”‘"halten\(vglo insbes. die ﬁancheldung I Nr. 6 zu §

S AT6 BEC und die zur Verof;entllchung bestimmte Enb-
‘fhfscheldung vom 27o Mai 1959 - IV %R 309/58 ~). Inwieweit
“die. nntschadlcunvsbehorde eine Lnbschadlgung versagi.

3wenn dig Vbraussebzungen fur eine ganze oder tellwelse
’"7 Versagung nach § 7 BhG vorliegen, ist eine reine Er-
””messensfrave, deren Bedeutung bereTUS in einer umfang-
’Weloheu Lbchbspxeckung des Bundesgerichitshofs klarge—
stellL 7sL g0 daB es einer nochmaligen- Entscheldung
"5n1cht bedar¢ (vel. 1nsbeso I Nr. 1 und 3 Zu §- 7 BEG
d z_m § 211 BEG).

“schlieflich die Beschwerde”'eﬁé Létsééhliche
%,gen aufstellun-bedarf es glelc fallﬁ elner Zu~
‘lassung der Revision nicht, da solche Bahauptungen im

, ;Rev1s1onsverfahren unzwelfelhafL nlcht beruckswanlgt
werden konnen (vgl. § 561 ZFO) und soweWL diese. durch
Urkunden belegL werden, die nach ErlaB des Berufungsur—

 £¢11sverr1chteu sind, die Frage eines Restitutionsver-
fahrens bereits héchstrichterlich geklart ist (vgl

",flﬁsbes BGHZ 30, 60 und dle dorb angefuhrue Rechuspre~

:f chung) T ; .

:f:Behaﬁp_




Die Beschwerde ist daher,und zwar wegen ihrer
offensichtlichen Unbegrindetheit mit der Xostenfolge
aus § 225 Abs. 2 Satz 1 BEG zurlckzuweisen.

Karlsruhe, den 23, September 1959 -

Bundesgerichtshof
s IVQ Zivilsenat ~

Ascher  Raske v.Werner - Wistenberg Maal
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