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in der Entachiddigungssache

der Sara-Perle ¢ WIINGNGGGENE ,
oS (@), Frankreich,@R rue D QI

KlHgerin und Beschwerdefithrerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ‘SIINNEGGGGEGGGGG -

gegen

das Land N ordrhein - ¥estfalen,
vertreten durch die lLandesrentenbehirde Nordrhein-¥estfalen

in DENEEEENP, TTmmnetr. 8,

Beklagten und Beschwerdegegner.



Der 1V, .lvilsenat des :undesgeriohtshofs hat
unter sitwirkung des Censteprisidenten Ascher und
der iundeerichter Jchannsen, .as8, %ilden und ir. urafl

in der Sitzung vom i, Juni 1964
bheschloasent

Vie sofortige Heachwerde der iliégerin
gegen die lichtzulamsung der Revieion
iz Urteil des 15. Iivilagenats des Cher-
landesgerichts Disseldorf voz 7. Dezen
ber 1965 wird surickgewiesen.,

Die intscheidung ergeht gebilhren- und
auslagenfrei; die auBergeriohtlichen
Kosten des ‘eschwerdeverfahrens triigt
die Klidgerin,

Grindes

Die Klligerin macht Entsehiidigungsanspriiche wegen
Sohadens an kKirper und Gesundheit gemii8 §§ 2¢ rf, 226
geltend. Das Herufungsgerioht ist der Auffaasung, da=8
das leiden der kligerin, eine schisophrene Paychose,
nieht ursdchlich asuf die Verfolgung zuriickzufihren sel.
ke stitzt siech Nerbei aufl das Outachten des Prof.

Dr. Panse, den es auf peinem “achgetbiet ais eine im

. In~ und Ausland anerkanntie Kapasitiét dbezeichnet. Diese
sewelswiirdizung kann die Klidgerin iz Feschwerdever-
fahren aieht mit Erfolg aungreifen. Ule Prage, welochen
Gutachter das Gericht suswiéhlt und welchem utachten
es bei Yorliegen widersprechender Gutachten folgt, ist



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

»ache der tatsiéichlichen Vilrdigung. .ie gehdrt dem Ver-
antwortungsbereich des Tatsachenrichters an. I:a lbrigen
ist darauf hinsuweisen, da auch das Vorliegen anderer
der Kligerin ginstiger Gutachten in der Regel nicht zu
einem Erfolg der ilage filhren kann. Denn htei dem Vor-
liegen widersprechender Gutachten wird dex iatsachen-
gericht die reststellung dexr ¥ahrscheinlichkelit des
Kausalsusammsenhangs swischen Verfolgung und Gesund-
heitssonhaden vieifach nicht miglich sein.

Da such ein sonstiger Grund fiir die Iulassung der
Revision gemd8 § 219 aAdbe. 2 251G nicht ersichtlich iet,
ist die sofortige Beschwerde it der Lostenfolge aus
den §§ 97 LiPu und 225 Abs. 1 guridcksuweisen.
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