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Der Iv., Zivilserst des Sundesgerichishofls hal unter
Fltwirkuny des Senatsprisidenten Ascher sowie der .undes-
richiter %“ilden, Dr. Loewenhein, ir. Grafl und von der ithlen

in der Sitsung vom 1. Juli 19568
deschlossen:

7. Die sofortige “eachwerde der LlBgerin
gegen die Tiohtsulassuang der “evision in
dem rteil des 17. Zivilsenants des Iher-
landesgerichts Dimseldorf vom 20. Okto-
per 1965 wird suriickgewiesen.

11I. Gerichtegebihren und Auslisgen werden nicht
erhoben.

I11. Die aullergsrichtlichen xﬁitca des Zeohtisz-
mittels fallen der Kliigerin sur .ast.

g ridlande.

Uas serufungsgericht hat die terufung der Kligerin
gegen das klageabwaisende erstinatanxliohe Urteil nmit swel
unabvhiingig sebensinander steherndsr Hegriindungen surtick-
gewiesent ECinmal hat es festgestellt, die Kligerin brauche
fiir den ¥Fall edcer Rieckkehr nuch Ffolen xaime begriindete
Furcht vor Verlelgungsualnabmen su haben. Sie sel deshald
nicht Prefugibe sur place” im Binne des § 160 BFRS. Zum
anderen hat das Berufungsgeriockt die Festatellung getroffen,
die verfolgungsbedingte #inderung der Irwerbafihigkeit be-
leufe aich bei der Klédgerin nioht auf mnindestens 2% %, Eine
Heratsetsung der Irwerbefibigkeit um weniger als 25 % aber
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reciutlertige gew. 5§ 31 il nicht die isuerkennung einer
Lente wegen Uchalens an L8rper oder Gesunfheit.

Gegen beides wendet sich die Kldgorin. Die Peatstellung
des serufungsgerichts, bel elner lickkehr nach Polen drohe
iur keine Verfolgung, greift sie mit der Riige an, das Heru~
fungsgericht habe es unterlassen, lbder ihre sehauptung,
die polnimche "eylerung sel zwar gewillt, aber nicht in
der Lsge, antise.ltische Ausechreitungen su unterhinden,
seweis durch die Vernehmung dar sngebotenen Leugen TylNNNENE.
o unc offeu srheten. Tas “erufungsgericht habe da-
dureh nieht nur ein lewelsangebot Uhergangen und damit § 26
iFy verletsti, sondern auch gegen die fthm gem, § 176 B2 ob-
liegende Fflicht zur Asmtsersittlung verstoBea. Ple Feststel-
lung des terufungsgerichts, ihre verfolgungebedingte iimde-
rung der irwerbefihigkeit macke weniger als 25 £ aus, be-
kdmpft die Kléi erin mnit der Tlige, das Terufungegericht hade
sioh mit desn Guiachten der Sachverstéindigen Dr. Schwars und
Dr. Kosen nicht iz einzelnen und mit dem von 1hr - der Kliige-
rin ~ vorgelegten Privatgutachten des Arstes Dr. Schussler
gar aleht befalt, Das Herufungsgerioht Lade es ferner unter-
lassen, ix iindlick darsuf, daf dss Gutsohten des Arstes
Dr. uchussler den Gutachten der Arzte Dr. Schwars und
br. Rosen widerspreche, ein Obergutachten eimsuhelen.

~ Diese ingriffe der Kliigerin vermdgen die voam Rerufungs-
gericht nicht sugelessene Revision nioht zu eriffnen.

(b dms Berufungsgericht Quroh die unterlassene Ver-
nebaung der Zeugen TYUlED, TG und idlD seiner
#flicht, die augebotenen Seweisme zu erheben umd die filr die
intscheidung erheblichen Tatsachen von Amte wegen su er-
mittels, nicht nachgekommen iwt und sich durch &iesen Ver-
stoff einer Verleisung der §§ 286 ZPo, 176 8EG achuldig ge-
wacht hat, welehe die Zulassung der Revision nash § 219 53¢
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recht fartigen wiirde, breuvcht nicht entechieden su werden,
Denn auch wenn dies zutriife, kinnte dile sofortige :ie-
schwerde keinen Erfolg haben, Dies deshaid nichti, well

das Serufungsurieil selbat dann, wenn die KlHgerin “refugiée
sur plsce” wire, wersi also 4die ei e Pegrindung, auf die esn
gich atiutzt, wegfiele, Festand hitte. In diesen Palle wirde
es nénlich immer noch von Ger anderen Jegriindung getragen,
die wverfolaungebhedingte ¥inderung der ¥rwerbsflhighkeit hei
der Ll¥gerin betrage weniger sle 25 %. Die 4ahingehende
Peststellung des Herufungogerichtis kann aus Hechisgriinden
nicht “eanstandet werden. Der erkennende leaut hat wieder-
holt susgesprochen, 4ad &er Sachverstlindige gem. den §§

144, 402 2T EPO aueh {2 Verfahren vor den Tntechidigunge-
gerichten lediglich &ie Aufgshe hat, das ¥igsen des Richtera
auf nicht allgemetn szugiinglichen Gebhieten su vervollkosmmmen.
Aus dieser dloSen Gehilfenstellung des Sechverstindigen hat
der Senat den Sohlufl gesogen, daB es eine Vrage der dex Tat-
richter vorhehaltenen Hewsiswiirdigung sel Qariber zu vefin-
den, o» ein Saohversilindigengutachten den sweck erfills,

das fehlende richterliche Bsohwissen su ergingen. Depent-
sprechend steht der Senat suf den Stamdpunkt, dad der dich-
ter, damn, wemn er der Uberseugung ist, daf das Gutachten
dionen %weok erflilit, regeluiifig von ihks ausgehen darf und
dolbast dann nioht sur Zinkolung eines welteren Gutschtens
verpfliebtet ist, wenn ihm ein abweichendes Privatgutachten
vorgelegt wird (ileschkluf vom 10. Wovember 1365, IV 2R 549/65,
RE¥ 1966, 48; BesohluR vor 17. September 1965, IV 23 10%/65,
RE¥ 1965, 56%; Leschlufl vom 17. Fedruayr 1968, IV Z3 471/6%5,
RE¥ 196%, 279; PesehluB vom 16. September 1364, IV iB 194/64,
Rg¥ 1965, 35). Etwas anderes gilt nach Auffassung des i _nats
nur dann, wennu der Sachverstindige von unriehtigen oder un-
vollaetiindigen Unterlagen ausgegangen ist oder wenn er das ihs
zuginglioh gemachte Haterial nicht ausreichend susgewertet
hat cder wenn sein dutachten sonstige grobe ilingel aufweiast
und wenn ihm das Gerickt denmnoch ohne weitere lNuachprifung



felgt. “ann hat es neiklioch das pflichtgeniife irmessen
verletat, das von ihm ia Hahmen der Sewelewiirdizung su
veachten izt {Urteil vom 2%. Januar 1964, IV IR 195/63,

Re¥ 1964, 263; irteil vom 12. Juni 1963, IV 4R 12/63,

Ry 1963, 345; Urteil vem 13. Juli 1862, IV ZR 21/62,

REV 1962, 564; Urteil vem 30, Beptember 1960, IV 2k 99/60,
2% 1961, 132). Von dissen drundsitzen ist dss Rerufungs-
gerickt dadurch, dal es sich den Gutachten der Isnchver-
stédndigen Dr., schwars und Dr. Roser angesehlosser hat,

nicht iz uSinne des § 219 hiks. 2 ¥r. 2 B¢ abgewichen. ile
Gutachtiex der uschversidéndigen Ur. 3Jchwarz und Jr. Hozen,
suf welche das Zerufungegerick: ssine PFeststellung stitsat,
die verfolgungebedingte idinderung der Erwerdafihigkeit hei
der Kligerin beirsge weniger als 25 %, lassen niinlich keinen
fehiler der eben angegebenon Art erkennen. iteide 3achverstin-
dige haben eaimtliohe Unterisger verwertet, 4ie¢ zur Zeiti der
Gutachtenserstatiung vorhanden waren. iGle haber auch die
Zeugnisse der /rsie niohi anSer Letracht gelassen, von
welcien die Klégerin vor der Gutashtenserstellung bdehandelt
wordeu iet. Denn mue éen Akten ergibt sich, 4a8 beide Gut-
achier dlese iLeuguiase, denen hier wie in allen Fillen, in
welchen es wu die Verfolgungsbedingtheit von Geflfakleromsen
und von Angstaeurosen geht, wegen der Bralttilung sogenannter
yriickeneymptamse bhesondere¢ Badentung sukommt {Leschluf vou

1. rebrusr 1961, IV Zi 400/60, Ra¥ 1961, 229; Urteil vom

30, Heptember 1960, 1Y &k 99/60 aal) berlicksichtigt haven.
Daf die Sachverstiindigen Ir, Schwars und Dr. Hozen 81le ihnen
sonit vollstindig vorliegenden Unteriagen nicht susreichend
ausgewertet hitten, ist gleichfalla nicht zu ersehen. ius
ihren Gutachien folgt vielmehr das Gegenteil. amentlich der
Sachverstiindige Dr. £chwars hat sich sit der ihm zur Ver-
filgung stehenden aterial eingeherd befaBt und datei die
Zeugnisse der irzte besonders grindlich verwertiet, welche
die Kliégerin vor der Gutachtenserstattung bdbehandelt hatten.



Aber auch grobe Lbngel im oben angefibrtex Jinn sind
in den Uulachten der Cechverstiiindigen "r. .chwarz und
Jr. uozen nichi zu erkennen. e XKlHgerin selbst nacht
aolche auch nicht geltend. Hei dieser sachlzge hat das
serufungegericht gecen das ihwm obhliegende pflichtgemiiBe
irmessen nichi dadurer veratoSen, daB »e dle Gutachten
der Zachverstindigen Dr. Sehwars und Dr. idogen als
taugliche Intscheidungsgrundiage anash und sich ihnen
ohne sinnolung eines Cbergutachtens anschiofB. .8 het
entgeges der -einung der Lllgerin dae pflichtgeniBe
rrmessen auch nicht dadurch verleitst, daB es die Gut-
achten der .Jjachverstindigen Dr. uchwarz und Dr. Hosen
nicht ix eingeluen und das Frivatgutachten des Arstes
Dr. schussler gar nicht gewlrdigt hat, Das Lerulunge~
urteil ergiht ndmlich, daf das .erufungasgericht aleh
nichy nur zit den Gutachten der Sachveratdndigen

Dr. Schwars und Dr. iozen, soandern auch mit dem Gut-
achten des Arsies Dr. lohussler grindlich befalt hat.
Aber selbst wenn dies niocht der Fall gewesen wiire,
kénnte die sofortige lLeachwerde keinen irfolg haben,
da dle Entscheidung dariiber, ob ein (bergutachten
einsuholen 18t, wie in der Regel, =c auch hier nach
der stlindigen lachiasprechung des 3eanats »ur fir den
finselfall sedeutung het, alec keine :ntacheidung
einer Lechtafrage ven grundeitialichker Ledeutung i
Jinne des § 219 4vas. 2 %ir. 1 56 darstellt (seschlus
vox 17. Februar 1555, IV 23 471/54 aal; reachlul vou
16. Septenter 1964, IV 25 194/64 aal; Seschlud vowm

t. Fabruar 1961, IV 2# 400/30 aaG).

ie sofortige Heschwerde lat somit surickszuweilaen.
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