Fiir das Nachschlagewerk:
Nicht fir die Amtliiche Sammlung
Gesetz: ZPO §§ 232. 235%

Reohtssétza‘

Fin die Wiedereinsetzung in den vecrigen Stand aus-:

-~ schlieBendes Verschulden des Anwalts braucht nicht vor-

zulicegen, wenn der Anvieit die Berufungsbegrundungs-
schrift nicht unterzeichnet, sondeirn zur Vornahme von
Verbesserungen in die Kanzlel zuruckgegeben hat und die
Frist dadurch versidumt ist, dall die Kenzlei die Begrin-
dungsschrift ohne Unterschriit des Anwalts bei dem Ge-
richt eingereicht hat. '

Aktenzeichen: IV ZB 142/57 + LG, Krefeld
Beschluﬁ des BGH vomQO;September 1957  JLG, Tlisseldorf
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In dem Rechtsstreit

des Hilfsschlossers Alwin Eduard Josef KN in
‘R "D @

Klagers, Berufungsklidgers und Beschwerdefiihrers.

- ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr f,— -

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

hat der 1V .Zivilsenat deé Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 20.September 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Wistenberg und Wilden o |

beschlossen?

Der BeschluB des 17.Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Diisseldorf vom 123Ju1i 1957
wird auvtgehoben: | H* :

Dem Kldger wird die Wiedereinselzung in
den vorigen Stand gegen die. Versauvumung der Be -
rufungsbegrindungsirist erteilt. |

Der Rechtsstreit wird’zur weiteren Verhand-
lung und Entscheidung, audh iber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

- oo o Pt i - 40, - gheger w gt m“m—mml-- — :



Matthias Fi'in
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Der Kldger hat rechtzeitig am 13.April 4957 geneﬂ
~das Urteil des Landgerichts, durch das seine auf Schele
dung gerichtete Klage abgewiesen worden war, Berufung
eingelegt. Rechtsanwalt Hiske, der den Dy ozeBbevollmach~
tigten des Lldgers in der Zeit vom 13.April bis 13.Mai
1957 vertrat, hat rechtzeitig am 9.Mai 1957 dié Beru-
fungsbegriindung einer Biiroangestellten diktiert. Er hat
die Berufungsbegriindung. als sie ihm zur UntefSChrift
vorgelegt wurde, nicht ﬂléjch unterzeichnet, ‘sondern
sie der Biiroangestellten Vuruckoegeben damlt dlese
‘noch einige Verbesserungen vornahme. ﬂanach begab * _
_Pe“thaawalt Hiiske sich am 11.Mai 1957 nach. auswarts zu:  
einer Beerdigung. Am 13. Mai 1057 erinnerte er dle Angeé I
’qtellue daran, dap die Bbru*vﬂésbegrundang noch elnge— H , _
TEIChu werden miisse. Die Anées ellte e"wlderte deB q1e'j f~f
~ die Berufungsbegriindung bereth.elrgerolcnt habe,.Dle ?,F,..
 AngesueliLe hatte die HOCh‘JlCht Vom ﬁnwal+ unterzelch—ff  
*1ete Beru 1angsbegvunduvg oel dem Ger¢cnt elngerelcht o
+Peohtsanwa1t Hiiske erlnnerte svch nlont daran¢ daB er _
+dle be?ufu JSDegrundung noch nlcnt unnerschrleben hatteg+

f er'v8r vielmehr der Me"nung, er ﬂabe 316 unterzelchnet

- Nachdem dew ProzeBbe oi achtlgte des Klagers ndoh; g :f'
.AblaUT der Bprulungsbegrundungsfrlst durch das Gerlcht "_
| ddlaul nlunevlesen worden wafq_daB dl Berufungsbegruﬂ-{   '_ |
ﬁdqng nichv untex zelchnet sei, nat er eLne neue Beru;ungs~' _;.-
begruDOuﬂs eLﬂGerelchu und oeantragt 1hm dle Wiedereln—
'ﬁbetaang in der vortgen Stana ﬂegen d¢e Verqaumuno der -
Beﬁruqdungsf st Z ertel Len. S R
Das Bevuiunaug vicht hat die ﬂacthSQQHféfWiéﬁéréin}}
setZung versagt und die Zerufung, nachdem:ﬁber diéfFrage',
der Zulissigke’t der eruftng ZUuVOY winclich vefhandeit*
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worden war, durch den angefochienen Beschluf als unzuldssig
verwcrien.

Das Beruiungsgericht hatte, ds libher die‘?raap der Zu-
lessigkeit der Berufung miindlich verhandelt worder war,
hieriiber nach § 519 b Abs,.? 420 nicht durch Beschluf3, son-
dern durch Urteil entscheiden miigsen.ler Kifger igt aber
dadurch,daB das Berufungsgericht durch BeschluB entschieden
hat, insoweit nicht beschwert, da § 519 b Abs.? ZP0 fiir
diese Entscheidung BeschluB und Urieil elnander gleichstellt
(RGZ 109, 83). Der Kldger kaun gegen den auf diese Weise er-
gangenen BeschluB sowohl die sotortige Beschwerde als auch
das Rechtsmittel der Revision einlegen. Der Klidger hat so-
fortigé Beschwerde und Revision eingelegt. Er hat diesen
weg gewdhlt, da er sich nicht dariiber klar war, welches
Rechtsmittel der erkennende Senat als zulassig ansehen
wiurde, BEr hat dasher vorsorglich beldeReﬁhtqmltteW elnge—
legt. Das ist so zu verstehen,dall jedes Rechtsmltcel unter
der Bedingung eingelegt ist, daB der Buundesgerichtshof nicht
iiber das andere Rechtsmittel entscheidet. DaB der Rlager
sein Rechtsmittel auf diese Weise bedingt eingelegt hat,
ist bei der besonderen Lage des Palles zuldssig. Der Be-
schluB selbat ist unbedingt angefockten, und der Antrag ist
unbedingt. Die Bedingung bvezient sich allieln auf die Art
des Rechtsmittels. Sie iiberisBt es dem Gericht, von beiden .
an sich zuldssigen Rechtsmititeln dasjenige auszuwdhlen, das

das Gericht fiir das gebotenere und zwecikrnasigere haita
Der Senab hat es Iur zweccwa8¢b gehalten,liber die so-

fortige Beschwerde zu entscheiden. Diese ist begrqndeto
.~ Das Berufungsgericht nat adem Kldgex die Wiedereinset-

. _ _ e W r e ' selner ;3__.
zung in den vorigsn Stand versagi, well nach selner An

sicht der ProzeBbevollmichbtigie des Kidgers die Versdu-
mung der Berufungsbegriindungsiris, verscauldet. have.
Das Verschuiden des Progelbevoliiméchtigien s;ght_das
a8 er, nachdem er den ibm zur

- Berufungsgericht darin, . d




Unterschrift vorgelegten Berufungsbegriindungsschrifitsats
nicht unterzeichnet hatte, die Ssche nicht im Auge behielt
und dal er sich am 13.Mai 1957, als seine Angestelilte ihm
auf seinen Hinweis mitteilte, sie hdtte den Schriftsatz '
bereits bei Gerichdh eingereicht, nicht daran erinnerte,
daB er diesen Schriftsatz noch nicht unterzeichnet habe,
SchlieBlich hat das Berufungsgericht dem Kl&ger vorge-
worien,dafl er trotz eines entsprechenden Hinwelses des |
Gerichts nicht vorgetragen habe, welche geeigneten MafB-
nahmen sein FrozefBbevollméchtigter getrofien habe, um zu
verhindern,fafl besvimmende Schriftsdtze belm Gerlcht ohne
Unterschrift eingereicht wiirden. . '

Die Griinde des angefochtenen Beschlusgses treffen .
nicht zu. N |

Schon der Vorwurf, daB der Kisger den Sachverhalt
nicht geniigend aufgekléart habe, ist unbegrlndet Der
kiager hat vorgetragen und Qﬂaabhafu gemacht ~daB sein
ProzeBbevollmicht igter in seiner Kanziei einé gut ausge-
bildete, geniigend unterwiesene und beaufsichtigte An-
gestellte beauftragt habe, Gie Wahrung der Fristen zu
ilberwachen. Hiermit hat der Xiidger génﬁgénd-ﬁorgetrageh.
und giaubhailv Demach ~Elne in dieser Weisé aﬁégebildé—
te und unterwiesene Angesteilte muB wissen und weiB, .
dal Fristen anur dadurch gewahri werden, daB frlstge~

recht entsprechenae, vom Anwalt unter?elchneue Schrlft—'
.satae bes T GET1Cht elqgerelcht werdeno'Wenn.es ihre Auf—-"

gabe 1ist, die PFrist en zu Uiberwachen, muB 513 seTbstvef
stgndlick nicht nur darauf schten, G6a8 eln entsprehhen-
der Schriftsatz in dser betrefLenGen Sache rechtzeitig
bei Gerichi elnovreloht'W1ro,30£oern auch . caB-dgeser

e

Schriftsatz von einen bei dem Gericht zugelassenen An-

walt unterzeichnet ist. Sie darf die Frist erst-ldschen,
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wenn €in sclcher Schriftsatz mit der Unterschryift des An-—
walts bel Gericht eingereicht worden ist-

Das Berufungsgericht nimmt ferner zu Unrecht an., daB
der TrozeBhevollmichtigte des Kliagers Schuld daran trage.
daB die Berufungsbegrimdung versdumt ist. Die Uberwachung
der Fristen gehort zu den Aufgaben, die der Anwalt nicht
selbst vorzunehmen braucht. sondern die er einer genligend
unterwicsenen, tiber das Wesen der PFristenkontrolle be-
sonders belehrten und hinr%ichendq vor allem auch in

Hinsicht auvf die Fristenkontrollie, bheaufsichtigiten Ange-

stellten tiberlsssen darf. Wird die Frist versiaumt,weil

ull

diese Angestelite die ihr Ubertragenen Aufgaben unzurei-

chend erfiillt hat, dann trifft den Anwalt, sofern er die
Angestellte genligend lUberwacht hat, in der Regel selbst
kein Verschulden. o0 lag es in dem zu entscheidenden
Pelle. Die Angestellite hatte, bevor sie die Berufungs-
begrindungsscnrift vei Gericht einreichte und den Frlat—
vermerk im Kalender l1l6schte, zu priifen, ob die Beru-
Tungsbegrindungsschrift vom Anwalt untverzeichnet war.

ﬂ

Die Frist ist versdumt worden, weil die Angestellte die-

se. Prifung nicht vorgenommen hat. Hitite sie ihre Pflicht
erfiilit, dann ware die Berufungsbegrundunosschrift'mit
erlinterschrift des ProzeBbevollméchtigten des Kligers
rechtzelitlg zum Gericht gelangv.

Das Berufungsgericht iiberspannt die an einen Rechtsan-
walt zu stellenden Anforderungen mit dem Verlangen,dieser
habe, wenn er eine inm zur Unterschrift vorgelegte Beru-
fTungsbegriindung obne Unterschrift wieder in seine Kanzlei
gibt, die Angelegenheit selbst im Auge zu behalten. Der
Rechtsanwalt muf sich,um seiner eigentlichen Aufgabe als
Urgan der Rechispflege gerecht zu werden, von .den rein
blirvomdRBigen Angelegenheiten freihalten. BEr kann sich
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darauf verlassen. dafl die Angestellte. die die Wahrung
der Fristen zu uberwachen hat, auch dafir Sorge trigt.
daf3 der zux Fristwahrung bestimmte Schriftsatz nicht
ohne seine Unterschrift ans Gericht gelangt. Er braucht
daher die Angelasgenneitv 1n der Regel nicht selbst beson-
ders im Auge zu behaiten, wenn er mehrere Tage vor Ab-
lauf der Frist eine Berufungsbegrindungsschrift sus be-
sonderen Grinden ohne Unterschrift in die Kanzlei zu-
riuckgibt, wobei es bhier selbstverstindlich war. daf

sie ihn nach Vornahme der Verbesserung zur Unterzeich-
nung wieder vorzulegen war. Der Rechtsanwalt mufl und
kann sich in so6lénen Fallen darauf verlassen, dafB ihm
die Berufungsschriftvof Ablauf der Frist noch einmal -
zuy Unterschrift vorgelegﬂwirdo Da er die Angelegenheit
nicht im Auge zu behalten brauchte, kenn dém:PrdzéBbe;f“
vollméchtigten des Kidgers auch nicht v0r§éWorfen:Wer—
Gen, daB er sich, als er mit def-ﬁngeﬁbelltéh'ﬁbef die
Frisﬁ&ahrung sprach, nicht daran erimnérfef‘die,Beru;
fungsbegriindungsschrift noch nicht unterschriebén zu_
haben. Diese Erinnerungsliicke war hier auch begreiflich,
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da das Gesprich mit der Angesveilven erst stattiana,
nachdem zwel Tage vergsngen und der Anwalt inzwischen

vVerrelist war.

Da sonach allein die Angestellte des frozeflbevoll-
machtigten des Kldagers Schulid daran trigt, daB die Beru-
fungsbegriindungsfrist versaumt worden ist, mullte der an-
gefochtene Beschlull aufgehoben und dem Kldger die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand erteilt werden.

Schmidt Ascher Johannsen
"Wilden
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Wilstentcer
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