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Eligers und lesohwerdegeyners,



ey I¥. Zivilsesat dese iundesgerichtshofs hat unter
ditwlirkung des senatsprisidenten sscher und der ‘undes-
richter aske, Johmaonaw:, D' LOevenheinm wnd ven der
Hiihlen

in der -itsung vem 0. Juni 1966
beschlonuent

e safortige Seschwerde gegen 4ie “iobt-
sulasoung der evision im Urteil fes 10, Ii-
vilsenats des Therlsndesgerichte Pemnifurt/
Zain vam 17. deptesber 1965 wird suf Zesten
den Jeklagten mriickgeviensn.
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L

Tie sofertize heschwerds ist unbegrindet. Nas Bere-
fungegerioht hat 4ie Revision in dem sugefochtenen Urteil
mit eeht nisht mugelssasn. Jexn o8 16t keiner der (rinde
gegeben, sus denea nach § 219 50 allein die “evisien sa-
gelasasen werden darf, Der Peklagte hat ven dem Elliger suf
drund elnes it dieeenm i Jahkve 1955 geschleasensn Ver-
gleich fir sinen sagedblioh erlittenen Preideitesehaden
eine nteschidigung in HGhe ven a.m,-.- »e mxw. Zooh
der ceklazte diesen u«gxm mm und m nihere
Zotsehidigung begehrt. im iauls der darenfl eingeleitetan
“rgittlungen hat der Eliger Lfastgestallt, dad der Deklagte
un Untsohidigung s erlsagen, falsehe Fescheinipugen vor-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

geiegt hatte, & hat darsufhin Xinge erheben mit dem sntrag,
festsuatellen, 425 der in Jihire 1955 geachlossene Verglelich
rechtounsirkenn sel und den jeklagten au werurtelilen, «n den
1liger 8.T004~- 51 gu sahles, Der ieklogte ist dem legehren
den Iligers entgegenzetreten und hat Ilagobweisung begehrt.
Pureh das asngefochtene m-mx ist dem “egehren des Yligers
sntaprosher worden. “as teralungsgerisht hat feetgestellt,
458 der eklagte um ntschidigung su erlangen, versitsliod
ansahre iagaben gemacht hat,

rie angefochtene intecheidung berubt alleir sul dieemn
vomr Ferufungogericht getrdfenen tntelichliohen Pestatellungen.
‘egehtafrages von grundsitelicher ZFedeutung sird entgegen
der Ansicht dea Xliigers insoweit nicht su entecheiden. ¥s
brauoht insbesendere nuicht entoshisder s wevden, ob dar
Eliger vor Llagerhebung durch siner fYralichen lescheid
die vom Yeklagten begehirte rutechidigwng verssgex und die
ticksahlung 4es suf Srund des Vergleichs gesohiten ‘etrug
hitte anordnen milssen, jer Inkalt, der dem Deklagte: ange-
stellten Klageoh=1ift ergab, uie o dor Heklagte erkemnen
konate wnd erkannt hat, 2s8 der Xliger dle insioht wvertrat,
dor Zeklegte habe =egen 4dsy von i gemaehten unrichtigen
angaben keinen iaspruch suf 4die bhegehrte ‘mntachidigwmg und
er ntisas den tha su Unrecht gesahlten Setrap suriokeahlen.
er Deklagte iat dem, wie sein Verhalten erkennber meoht,
antgegengetreten, Jotenfalls unter dieeen metinden Xemnte
das ammnﬁgmmmmaummw
geserdenen Yerfahrsn durehgefihet werden., Nie getrefidns
Entsoheidung hat kﬂm Gbar de: entschiedenen Mell hinsums-
reishende wsﬁg&msm Sedentung. 7ine Bulsssung der e~
viglon war dsher niabt gedeten.
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