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BiG § 224

Fir die gntscheidung der Frage, ob ein beim Landgericht
zugelassener Rechtsanwalt den Kldger im Berufungsrechis-
zug vertreten kann, kommt es darauf an, wozu ihn die

vom Kldger im ersten Rechtszug erteilte Vollmacht ermidch-

tigte und in welcher Weise er auf Grund dieser Vollmacht
nach auBen aufgetreten ist.

BGH, Beschl. v. 1l. Mai 1960 -~ IV ZB 138/60 -
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In der Entschiddigungssache

des SR P WS in R Urvzuay, @D
IR

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanvilte Dr . NG -
R -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersédchsischen
Minister des Innern (NNEGGD

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 11. Mai 1960

beschlossen:

Der Beschlufl des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Celle vom 12. April 1960 wird aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
ﬁntscheiduﬁg, auch iiber die suBergerichtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens, an das Berufungs-
gericht zurilickgegeben. Gerichtsgebilhren und Aus-
lagen werden fiir das Beschwerdeverfahren nicht
grhoben.

Griinde:
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Durch den angefochtenen BeschluB ist die von dem -
Kliger durch Rechtsanwalt Dr.GEN 2m 23. Oktober

s .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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1959 in einer Entschiddigungssache eingelegte Berufung
verworfen worden. Da Rechtsanwalt Dr.G P nicht
beim Oberlandesgericht in Celle zugelassen ist, hat das
Berufungsgericht angenommen, der Kldger habe sich von
ihm nicht im Berufungsrechtszug vertreten lassen kon-
nen, denn er habe den Kldger in dieser Sache nicht im
ersten Rechtszug vertreten.

Die von dem Kléiger gegen diesen Beschlufl eingeleg-
te sofortige Beschwerde ist begriindet. Entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts hat dieser den Kléger be~
reits im ersten hechtszug vertreten. Vertreten im Sinne
des § 224 BiG hat ein kechtsanwalt eine Partei im er-
sten Rechtszug dann, wenn er in diesem kechtszug in
der Weise als Vertreter der Partei bestellt worden ist,
daf er den Rechtsstreit verantwortliich fiir die Parteil
filhren sollte, und auch so nach auBen in Erscheinung
getreten ist. 28 kommtv nicht darauf an, von wem der
Vertreter seine Vollmacht erhalten hat. Sie kann ihm
auch von einem anderen ProzeBbevollmichtigten des Kld-
gers erteilt worden sein. ¥s ist allein entscheidend,
ob dem Vertreter wirksam eine Vollmacht erteilt worden
ist. Es kommt fermer auch nicht darautf an, wie die
Vertretung in der dem Vertreter erteilten Vollmacht be-
zeichnet worden ist, sondern allein darauf, welchen
Inhalt seine Vollmacht gehabt und in welcher VWeise er
die Vertretung ausgeiibt hat. Auch wenn die Vollmacht
als "Untervollmacht" bezeichnet ist, kann dieser die
Partei im Sinne des § 224 BEG vertreten haben, wenn er
bevollmichtigt ist, den Kechtsstreit als solchen verant-
wortlich zu fiibren, und er dies auch nach auBen getan
hat. Die Bezeichnung "Untervollmacht" driickt dann al-
lein aus, da2 die Vollmacht von einem anderen als Ver-
treter bestellten ProzeBbevollmichtigten erteilt worden
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ist, nicht aber daB8 Gem "Unterbevollmidchtigten" nur eine
inhaltlich beschrédnkte Vollmacht erteilt worden ist. Zs
ist auch nicht erforderlich, daB der Rechtsanwalt, um
als Vertreter im Sinne des § 224 BEG zu gelten, den
Kldager im ersten Rechtszug von der Klagerhebung an ver-
treten hat. Es geniigt, wenn er spdter zum Vertreter be-
stellt worden und als solcher nach auBen aufgetreten ist,
sofern er diese 3tellung bis zur letzten miindlichen Ver-
handlung im ersten Rechiszug oder bis zur Verkiindung oder
Zustellung eines ohne miindliche Verhandlung ergangenen
Urteils innegehabt hat.

Hiernach hat Rechtsanwalt Dr. Gl den Kldger
im ersten Rechtszug vertreten. Zr wire nicht als Vertre-
ter des Kldgers im Sinne des § 224 BEG anzusehen, wenn
er nur die von Rechtsanwalt Dr.MEINEENR in MOENEEDS
unterzeichnete Klage oder andere von diesem unterzeich-
nete Schriftsdtze dem Gericht zugeleitet und wenn er nur
als Unterbesollmidchtigter fiir Rechtsanwalt Dr.Michaelis
die Verhandlungstermine wahrgenommen hidtte. Kechtsanwalt
Dr.GEP het aber, nachdem er zundchst nur die von
hechtsanwalt Dr.m_unterzeichnete Klage und einen
von diesem unterzeichneten Schriftsatz eingereicht hat-
te, mehrere von ihm selbst verfaBte und unterzeichrete
Schriftsitze eingereicht. Ausweislich der Niederschrift
iiber die miindliche Verhandlung vom 1. September 1953 ist
er in dieser Verhandlung auch als Vertreter des Klégers
und nicht nur des Rechtsanwalts . Dr.MN{JNP aufgetreten.

Danach ist Kechtsanwalt Dr.G (P als Vertreter
des Kldgers im ersten Rechtszug aufgetreten. 58 kann auch
nicht zweifelhaft sein, daf er hierzu nach der ihm von
Rechtsanwalt Dr.NUl® erteilten Vollmacht . berech- -
tigt war und daB dieser vom Kldger ermdchtigt war, ihn
zum Vertreter des Klégers fiir den Hechtsstreit zu bestel-
len.
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Rechtsanwalt Dr.G{ M konnte daher nach § 224
Abs. 2 BiG die Berufung einlegen. Der angefochtene Be-
schluB muB daher aufgehoben werden. Die Kostenentschei-
dung folgt aus § 225 Abs. 1 B:iG.

Ascher Raske Johannsen v.Werner Dr.Loewenheim



