Nachschlagewerk: ja
Amtliche Jammlung: nein

BEG § 209; ZPO §§ 175, 176, 213

Auch in den P8llen, in denen die Partei und ihr Prozefl-
bevollmiichtigter ihren .ohnsitz im Ausland haben und in
dencn cin Zustellungsbevollmichtigter mit Wohnsitz am
Ort des ProzeRgerichts oder innerhalb des Amtsgerichts-
bezirks, in dem das Prozefligericht seinen Sitz hat, nicit
bestellt ist, miissen die Zustellungen an den fiir den
Rechtnzug bestellten Prozefbevollmiichtigten erfolgen.

$ic Kbnnen an diesen nach § 175 ZPO in der Weise bewirkt
woerden, dafl das zuzuntellende Schriftstiick unter der
Adresse des Prozeflbevollmiichtigten zur Post gegeben wird.

Die Zustellung durch Aufgabe zur Post ist auch wirksam
erfolgt, wenn in dem nach § 213 ZPO von dem Urkundsbeumten
der Geschiftssteclle gefertigten Verme rk die Zeit, zu

der das Schriftstiick zur Post gegeben worden ist, ver-
sehentlich falsch angegeben worden ist.

BGH, Beschl. v. 17. Mai 1963 - IV Zx 137/63 -
ULG Disgeldorf
LG Diusseldorf



- e = e

In der Entschidigungssache

der Bhefrau Gabriele S + (NN geb. GoUlEED,
;O @ e, ‘\aE» Ju PAEED (' CEED;

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D in
I -

gegen

das Land Nordrhein-Vestfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtbrde Nordrhein~-Westfalen
in Dlisseldorf, TannenstraBet 26,

Beklagten und Beschwerdegegrier,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim
und Dr. Graf

in der Sitzungvom 17. Mai 1963
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dlisseldorf

vom 2. Januar 1963 wird auf Kosten der Kligerin
zurlickgewiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen werden nicht erhoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

Durch den angefochtenen BeschluB ist die Berufung, die
die Kl#gerin gegen das in dieser Sache ergaﬁgene Urteil
des Landgerichts eingelegt hat, als verspdtet verworfen
worden. Die von der Kligerin gegen diese Entscheidung
eingeclegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dal
die Berufungsfrist verstrichen war, als die Kligerin dieses
Rechtsmittcl einlegte. Die Kligerin wurde im ersten kech is-
zug von ihrem shemann als ProzeBbevollmédchtigten vertreten.
Nach dexr Klagerheobung verlegten die Eheleute ihren Vohnuita
aus Deutschland nach BQEEEEP. Das Urteil des Landgerichts
vwurde darauf am 9. Juli 1962 durch Aufgabe zur Post unter
der Anschrift des Ehemanns der Kligerin zugestellt. Durch
dicse Zustellung ist die Berufungsfrist in Lauf gegctut
worden. Der erkennende Senat nat in seinem RzW 1962,

470 Nr. 35 verdifentlichten Urteil ausgefiihrt, daB inm dee
gerichtlichen Entschédigungsverfahren die Zustellung durch
Aufgobe zur Post an den im Ausland wohnenden, nicht bei
einem deutschen Gericht als Rechtsauwalit zugelassenen
Pruzofbevollméchtigten einer Partei zu erfolgen habe, wenn
dieser keincn Zustellungsbevollmichtigten bestellt habe, der
am Ort des ProzeBgerichts oder in dem Amtsgerichtsbezirl
wohnt, in dem das Prozelgericht seinen Sitz hat.

In jedem Fulle, in dem die Partei einen ProzeBbevoll-
wichtigten bestellt hat, hat dic Zustellung nach § 209 Abs. 1
vEG in Verbindung mit § 176 2P0 an den ProzeBbevollmiichtigzton
zu crfolgen. Dieser muB in entsprechender Anwendung der
Leutimmung des § 174 Abs. 2 ZPQO, die sinngemiB auch fiir den
im Ausland wohnénden Prozefibevollméchtigten, der nichi bei
cinem deutschen Gericht als Rechtsanwalt zugelassen igt,
gilt, einen Zusitellungsbevollmichtigten benennen,; der »n dem
Ort des Prozefigerichts oder im Bezirk des betreffendoen
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Amtsgerichts wohnt. Geschieht das nicht, dann ist die
Zustellung durch Aufgabe zur Post an den ProzeBbevoll-
machtigten zuldssig. Da der ProzeBbevollmichtigte der
KlBgerin, ihr XKhemann, nachdem er seipen”wdhnsitz ins
Ausland verlegt hatte, keinen Zustelludgsbevollmﬁchtigten
in Dileseldorf bestellt hatte, konnte das Urteil durch
Aufgabe zur rost an ihn zugestellt werden.

Diese Zustellung ist, wenn auch der Vermerk deg Urkundsg-
beamten der Geschidftsstelle (Bl. 38 a d. A.) als Datum
der Zustellung den 6. Juli 1962 angibt, wie das Berufungs-
gericht sutreffend angenommen hat, erst am 9. Juli 1662
erfolgt. Die Ansicht der Kldgerin, daB ein dem § 213 2P0
entsprechender Vermerk nicht gemacht, die Zustellung daher
unwirksam sei, ist irrig. Die Klédgerin griindet ihre Ansicht
darauf, dal der Vermerk des Urkundsbeamten unrichiig den
6. Juli 1962 als Datum der Zustellung angibt, obwohl nacn
dem Bl. 40 d. A. vefindlichen Vermerk der Justizhauptwachti-
neister die priefsenaung mit der Urteilsausfertigung erst
am 9. Juli 1962 der Postanstalt zur Beforderung an den khemann
aer Kligerin lbergeben hav. ver von dem Urkundsveambten der
Gescnidftsstelle nach § 213 ZP0 ausgefertigte Vermerk enthalte
daher offcnsichtlich ein unrichtiges Datum idber den Zeitpunkt
der Zustellung. '

Der nach § 213 ZPO von dem Urkundsbeamten der Ge-
schiiftsstelle ausgeferiigte Vermerk ersetzt die Zustellungu-
arkunde. Ein unrichtiger Inhalt der Zustellungsurkande, ine-
besondere seine falscne Datierung macht einen erweciuvlich
ordnungcmidflig vollzogenen Zustellungsakt nicht uawirksom
(vgl. Stein/Jonas/Sclibnke 2P0 18, Aufl. § 119 I 2). Der
Vermerk des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle ergibt, dab

das Urteil durch Aufgabe zur Post an die Anschrift deg
ProzeBbevollmiichtigten der Klédgerin zugestellt wordcn iut.
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Daraus folgt, daB eine wirksame Zustellung vorliegt. Da sich
ergibt, daB das Urteil abweichend von der in dem Vermerk
enthaltenen Angabe erst am 9. Juli 1962 zur Post gegeben
vorden iust, ist die Zustellung an diesem Tage erfolgt.

Auch in dem Fall ist die Berufung verspdtet eingelegt.

Die Berufungsfrist lief am 9. Oktober 1962 ab.

' Die am 17. Oktober 1962 eingelegte Berufung ist mit Recht
als verspitet verworfen worden. Die sofortige Beschwerde
nuBte daher mit der Xostenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG,

3 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Johanasen Wistenberg



