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BUNDESGERICHTSHOF

IV_ZB 134/79 BESCHLUSS

in der Familiensache

des minderjdhrigen Tobias R (NN .

geboren am 1967, vertreten durch die
Mutter Renate K eschiedene  RENEEED,
Vil HED,

Klagers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. F. R. (D,

gegen

den Kaufmenn Frank R (D . D@Pstrate @,
H

Beklagten und Beschwerdegegner,
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 5. Dezember 1979 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Grell und die Richter Kniifer, Rottmiiller, Dr. Seidl
und Dr. Blumenrdhr

beschlossen:

1. Dem Kléger wird das Armenrecht fiir die
sofortige Beschwerde verweigert, weil die
beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet.

2. Die sofortige Beschwerde des Klégers ge-
gegen den BeschluBl des 2. Zivilsenats
(2. Senat fiir Familiensachen) des Han-
seatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 14. Juni 1979 wird zuriickgewiesen.

Der Kléager trdgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Beschwerdewert: DM 1.800,--~.

Grinde:

Durch SchluBurteil vom 23. November 1978 hat das
Amtsgericht (ProzeBabteilung) Hamburg die Klage des
Kindes gegen seinen Vater auf Zahlung weiteren Unter-
halts abgewiesen. In erster Instanz wurde der Kléger



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

durch Rechtsanwalt Dr. D) vertreten. Die Ent-
scheidung wurde ihm am 1. Dezember 1978 zugestellt.

Am 29, Dezember 1978 reichte der Klédger bei dem Ober-
landesgericht einen Antrag auf Bewilligung des Armen-
rechts fiir die beabsichtigte Berufung ein und bat um
Beiordnung seines auch bei dem Oberlandesgericht zuge-
lassenen ProzeBbevollmidchtigten als Armenanwalt. Durch
BeschluB vom 12. April 1979 hat das Oberlandesgericht
den Antrdgen stattgegeben. Eine Ausfertigung der Ent-
scheidung wurde am 17, April 1979 an Rechtsanwalt

Dr. DS abgesandt. Eine Zustellung des Beschlusses
an diesen Anwalt ist nicht erfolgt; sie war auch nicht
vorgesehen. In der Anwaltskanzlei des Rechtsanwalts

Dr. DD ging die BeschluBausfertigung ein; sie
erhielt keinen Eingangsstempel. Den Zeitpunkt des Ein-
gangs kann Rechtsanwalt Dr. DUl nicht angeben. Am
1. Juni 1979 legte der Kléger durch Rechtsanwalt

Dr. DD vei dem Oberlandesgericht gegen das amts-
gerichtliche Urteil vom 23. November 1978 Berufung ein
mit dem Bemerken, dafl einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
aus im einzelnen dargelegten Griinden nichts im Wege
stehen diirfe; am 8, Juni 1979 wiederholte er den Wieder-
einsetzungsantrag. Durch BeschluB vom 14, Juni 1979
hat das Oberlandesgericht die Berufung des Klagers als
unzulidssig verworfen; eine Wiedereinsetzung hat es wegen
Versdumung der Wiedereinsetzungsfrist (§ 234 ZPO) ab-
gelehnt. Gegen die am 20. Juni 1979 zugestellte Ent-
scheidung richtet sich die form- und fristgerecht ein-
gelegte sofortige Beschwerde des Klagers.

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet.

JLaw — Gesetze und Urteile MR AP Ava.laMe on the
| Kostenbos (mobile App) P> Google piay Bl [ App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

oeu yuequaje(J s[e puis ﬁllHIIIIIIIV

1ZInydsad

L, YONY :SIOMUTE]

1o

19)1() 1ap

SS|

JeL8 §§

oyIn J


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Als der Klager gegen das am 1. Dezember 1978
zugestellte amtsgerichtliche Urteil am 1. Juni 1979
Berufung einlegte, war zwar die einmonatige Berufungs-
frist verstrichen (§ 516 ZPO). Rechtsanwalt Dr. Diet-
rich hatte aber rechtzeitig bei dem Oberlandesgericht
um das Armenrecht fiir die Durchfithrung einer Berufung
nachgesucht (und um Beiordnung dieses Anwalts als Ar-
menanwalt gebeten).

Das allein durch die Armut des Kl&gers begriindete
Hindernis, die Rechtsmittelfrist zu wahren, wurde in
dem Augenblick behoben, in dem Rechtsanwalt Dr. D@P-
@ 21s Bevollméchtigter des Klégers erfuhr, daB das
Armenrecht unter seiner Beiordnung als Armenanwalt be-
willigt worden ist. Es war nicht notwendig, daB der
BeschluB iiber die Beweilligung des Armenrechts form-
lich zugestellt wurde. Die Frist des § 234 ZPO wird
nicht durch den BewilligungsbeschluB in Lauf gesetzt,
sondern dadurch, daB die Partei, indem sie oder - so-
weit schon bestellt - ihr ProzeBSbevollméchtigter Kennt-
nis von der Bewilligung des Armenrechts erlangt, in die
Lage versetzt wird, das Rechtsmittel ohne Kostenauf-
wand einzulegen. Der Kldger geht davon aus, die Aus-
fertigung des Bewilligungsbeschlusses sei seinem Be-
vollméachtigten nicht eher als zwei Wochen vor dem
1. Juni 1979 zugegangen. Das ist aber nicht glaubhaft
gemacht. Die von ihm geduBerte Vermutung, die Ausfer-
tigung habe durch Verzodgerung der Absendung oder in-
folge eines Fehlers bei der Befdrderung durch die Post
die Anwaltskanzlei nicht vor dem 18. Mai 1979 erreicht,
ist durch nichts belegt. Infolgedessen hat das Ober-
landesgericht mit Recht die Wiedereinsetzungsfrist des
§ 234 Abs. 1 ZPO als nicht gewahrt angesehen. Es ist
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auch nichts dafiir dargetan, daB8 die Unkenntnis von
dem Fortfall des Hinderungsgrundes durch das Versehen
eines sonst zuverlédssigen und geniigend beaufsichtigten
Biiroangestellten veranlaBt ist (vgl. Stein/Jonas/
Schénke, ZPO 19. Aufl. § 234 Anm, II 1).

Dr. Grell Kniifer
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