—_—

H = 1 ' } : . i .
: H E 1 : iy i : X . » 2
.----:..--..-.--'I -.--l.-.—--J .r'-\.._-f: I'\.._" .,,a-..- - ...-.J-—--l-i I|'l.----‘III il l"‘!——"r
- + e hopen LT e
T ok R I i Iy R - AP e R R T i gl =L Tl

in der Intsch#digungssache

der Frau Tova A (NG
fue de ls ¥ "SI ( irankreich),

Kidgerin und

Sezchwerdefihrerin,

~ rrogefbevollmichtigter:

Kechtsanwalt Dr. -t - -

gegen

s 0ordrbhbei:
vertreien durch den Regierungsp
K8ln, ZeughaussiraSe 4/¢,




Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter ¥Yitwirkung des ienatsuréisidenten Ascher und
der Dundesrichter ilden, Dr. lLoewenhein., IJr. Graf
und von der ihlen

in der itzung vom 7. Juli 1967
beschlogseni

e sofortige Beschwerde der EKlidgerin
gezen die Nichtzulassung der Kevision

im Trteil dexs 5. Zivilsenats des Uber-
landesgerichts Kdln vom 24. Hovember 1966
wird surilickgewiesen

Das Verfshren des Beschwerderechtszuges

iet frel von gerichtlichen Geblihren und

Die Kligerin hat BEntschédigung fir ehaden an Frei-~
heit und an X6rpsr oder Gesundheit begehrt. Hiermit hat

sie bei den EntschBdigungsorganen keinen Erfolg gehabt.
Ihre gegzen die Nichisulassung der Revision im Berufung
urteil gerichtete sofortige ibeschwerde ist man

Yoraussetzungen des § 216 Abs. 2 EEG

Das Berufungegericht hat der Kligerin eine knt~-
cohidigunz versagt, weil sie die Antrazsfrist des § 189
be. 1 HEG nicht gewahrt habe und ihr gegen die Ver-




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

; diecer Prist gemiif § 189 4bs., % BEG iieder-
einsetzung in den veorigen .tand nicht erteilt werden
konne.

Jie zofortige Beschwexrde meint, dac Verachulden
des Bevollndehtizten kinne der Klidgerin nicht ange-
laztet werden, weil uvie eine Alsnkovollimacht unter~
zeicknet habe und auch schreid- und leseunkundig sei.
1 izt, auch chne Zulassung der Revision, entgegensu-
halten, daB mach der Rechisjprechung dec Senats (LM Fr. 3,
17, 18/2C au ¥ 1539 S5BE 1956) schne jede JAusnahme der
serechvigte, der eine andere rerson beauftrags
2eine Rechte wahrguneumen, sich, auch wenn
¢ies nicht selbst vorschreibt, nach eimen allgemeinen
deehts zruand: das Yerschulden seines Vertrelers an-
rechnen lassen nub. 'enn der Berechtigte eine Blank
vollmacht anterzelichnet oder schrelb- und leseunkund
LN niehts anderes celten.

rerner wendet ulelh die sofortige beschwerde gegen
suifassung dee deruafuagngeriechts, das vericht sei
L.chy verpflichtet, bel unvollstéindizer oder nicht
Usziger Begrindung einez - iedereinsetzungegesuchs
f&éh?&tﬁalﬁ von aatewegen welter aufsukidren. .ie
meint, ex liege eine Abwelichunsy vorn der Entscheidung
des HSundesgerichichofes vom 2. dail 19685 ~ IV Zk 172/64 -
vor. Das 1t jedoch nicht der Fall., ~ie der _“énat im
sggentelil hier auegesprochen hat, ersireckt sich die
2f1lieht der Entzchidizungebehbrde sur Ermittiung der
achen von Amtawegen (§ 176 Abs., 1 BEG) nicht auf

die Tatsschen sur Begrindung von ‘iedereinsetzungsar

trigen. Pir die anteermittlungenilicht der Entschéddigungs-
cerichte gilt nichits anderes. las vorgenasnnie Urteil dec
cenats welst in diesen Juugumenhang darauf hin, dafl in den
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susdriicklich auferlegt worden ist (0. 67 4bs. 2 .G,
50 4bs. 2 KwGG), auch wenn nach diesen Verfahrensge-
setzen sonst der Grundsatz der Autsermittlung gilt
(§% 102 =6G, B6 Abe. 1 HwdsG).

Daher ist die scfortige leschwerde der Elidgerin
mit der sich aus den $% 209 Abz. 1, 225 Abs. 7 BEG
g7 Abs., 1 ZiU ergzebenden Fostenfolge zuriicksuwel

Ascher Dr. Loewenhelin
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