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Der I¥e dfvileenat des Bundeugericntahols hat unter
Bitwirkun, des Senataprieldenten Ascher und der Zundes~—
richter lasske, Wilstenberg, ir. Gral und von der kiblen
in der Sitsung vom 20, deptember 1267

begchloasent

ie mofortige Beschwerde der Kl erin gegen
dle Bichtszulasauns dsr Hevision in dem Urtell
deg 2. Zivilgenats {Entachiidigunzasenats) des
Cberlandesgerichtes Celle vom 19, August 1906
wird surlckgewieaen,

Me Kl erin trizt die aulergerichtlichen Xoasten
der sofortigen Beschwerde,

Nas Verfahren ist frel von gerichtlichen Ge~
diihyen und Auslazen.

1. Dag Berufunsagericht lat davon susgegangen, 4ad
die 718 erin einen Anspruch auf Entechiidigung nach § 87
Abs. 1 BEG habe und fir 41e Berechnun; der Entsechiidigun:
in die verzleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes
eingureihen sei. Invowelt beateht kein gesetzlicher Orundg,
die Revision susulassen. Dasz ist auch nicht deahalb der
P5ll, well das Berufunisgericht es sus Rechtagrinden bel
der Einstufung glaubte unberiickeichtligt lassen 2u sollen,
d4ad die KXlhgerin zur Vorbereitung des Studiuma die Heife-
prifunz abzelezt hatte, dn sie dafir bereits elne Aue-
bildungaentachidigun; erhalten habe. Die Ausbiliungsent-
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Studlums srhaiten; ihre vorher eriangten fenntnisse und
#efihigungen wiren aber gegebenenfalls auch beli der wegen
des Auswelchberufls erforderlichen zinstufung 2u berucksich-
tizen gewesen. die hechtalsge gibt in dieser lidlnaicht azu
iwelfeln keinen Anlaf, Im iibrigen iat nicht ersichtlich,
inwlefern die bestandeone Reifeprifung der Kldjerin in ihres
feruf ala Hausan;estellte und Hdaustochter bessere berufl-
liche Entwiocklunzss¥:lichkeliten hitte verschulifen sollen,
Hie aoforti e Beschvwerde selbst hat aumdricklich von einer
‘elterverfolgung dews Regehrens aul eine hihere Elnstufwng
Abstand genomamen.

2, Hach der Auffassung des Herufungsgerichts endet
der Sntschidizungeseitraun mi¢ dem VU, April 1952, dem Tag
der Verheliratung der ildgerin. Ihr Shemann habe in den
Jahren 19%2 bis 196 ein iinkommen jehabt, das den filr
eie geltenden Eichteats des einfachen [lenates der Anlage
t sur 3. DV-REE um einen auf dle Kligerin entfallenden an-
gemessenen Retrag Uberstiegen habde,

Aveh diese Zntscheildung des Berufunzsgerichts kann
nieht dasu filhren, dle Heviaion susulasaen, Die in dem e
rufungsurteil getroffenen Feststellungen ergeden, dald das
Zinkonmen des Zhem=znne der KlHgerin in dun angegedenen
Jabren die flir sie mafgebenden Tubellensiitee der Anlage 1
eur 3. VB¢ um aehr ale die HUlfte Uberstiez. Der der
Lldgerin suzurechniende Anteil des Binkommens ies Ehemannes
#ar daher nachhaltig so hooch, 4ai sle dureh die Verheiratung
d4ie ausreichende Lebenggrunclage erlunzt hat (Senatsurteil
Hegs 1967, 4UT ¥p., 20). “enn auch dem Berufungsgericht dei
seiner intscheidung diesec Urteil des Senats noch nicht be-
kannt sein konnte, Bo hat es doch im irgeonis z2utreflend

cesatnt.
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vie von Jder sofortl; en Beachwerde segen dle iecht-
sprechung des Senata erhobenen Jrundstitslichen sinvesiune
gen sind unbegrindet.

"ie Annahme, der Gezelsgeber habe, indem er im 2:C-
dahiludgooets kelne enteprechende Eratimmung getroffen habe,
erikenncen lageen, deld er beli elner friher berufatitis gewew
aenen chefran den ntschidlpungszeltraun nur hate beendet
wigsaen wellen, wenn sie sus eineyr eigenen “rwerbstiitigkelt
ein hinrelchendes Sinkonmen eralelt habe, kaun aicht ale
riontis anerkannt werden. Der Senat hat aus der /nderung des
B 7% B dureh da8 SG-Sohlufgesets auch fur dle Beendizung
des sautsch#diouncaneitrauns bel einer Zhefrau 4ie notwon-
digen Vol erungen gesozen, lem 1AMt slch ferner nicht ent-
gegenhalten, dad eime vor der Verfolgung ausgelbte hause
frauliche Thtigkeit nicht geelgnet sel, elnen Seruleschu-
fpnaanspruch su ey rdnden. Daraus 148t alech ndci:t folgern,
4af A4z erst spiter nur als Hausfrsu titice i'rau nach dem
Lychatants entachddi ¢t werden umisse.

e durch das Cesets vorgenommene Bchematislerung
und Jauschallierung der Herufzschudensentschidigung, =ie sle
inabesondere in der Feufaseuny des § 75 Bil durch das 30«
SchluBgeasets ihren Ausdruck zefunden hst, nitigt auch dasu,
weitgehend von den Umeténden des ‘lnzelfalles absusehen. 5
Rann deshallt night darauf abgestellt werden, ob dic betref-
rfende “befrsu sichk sla Hausfrau betdtigt hat, ob weltere
unterhaltsberechtiy te Angehdrige vorhanden sind, oder ob
der “hemann durch besondere Unmstinde wirtschaftilel erhebe
14ch helwotet ist. Aueh in der vorllegenden Sache koamen
weltere in dlese Zichtung gehende “raittlunyen nickt in

Hetrachte



“de nach § 219 abse £ St fdr eine Zulassung der He-
vigiva erfovaeriichen Vorausselsungan ilegen nicht vor,.
Iide aolortige Begenwerde der iwldgerin st deshalb suricke
suwelsen,

Sde dostenentecheidunyg berubt auf 3 209 sba. 1,
§ 225 Abee 1 BiG, § 97 Abs. 1 Zri.

Ancher Yiletenberg



	*496 058

	)th Ho&d,



