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In Sachen

des Handelsvertreters Hugo A G in OGED: @R Krcis

R
Klagers, Berufungsklidgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D i» G -

g e gen

die Handelsvertreterin Josefine A @P szet.-PCEED i» OIS,
"G Kroic QU

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

-~ Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. QP und - in

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in der Sitzung
vom 20. September 1957 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen, Wustenterg und
Wilden

ceschlossens

Die sofcrtige Beschwerde gegen den Beschlufl des 3. Zivil-
senats des Qberlandesgerichts in Stuttgart vom 29. Mai
1957 wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.
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Durch Urteil der 3. Zivilkammer des ILandgerichts in
Ravensburg vom 4., Marz 1954 ist die Ehe der Parteien ge-
schieden und ein Verschulden des Klidgers festgestellt
worden. Gegen dieses ihm am 1l4. Mirz 1957 zugestellte
Urteil hat der Kliger am 4. April 1957 Berufung einge-
legi. Wegen schwebender Vergleichsverhandlungen hat er
am 30. April 1957 keantragt. die Berufungsbegriindungs-
Trist um 14 Tage zu verlangern. Auf diesen Antrag ist
die Berufungsbegrundungsfrist durch Verfiigung des Vor-
sitzenden vom 30. April 1957 bis zum 18. Mai 1957 verlan-
gert worden. Diese Verfiigung ist am 2. llai 1957 zur Zu-
stellung an den Kldger gegeben worden. Der Kldger hat-
behauptet, er hate die Verfigung nicht erhalten. Er hat
seine Berufung am 23. Mai 1957 begriindet und geheten,
ihm die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versgumung der Berufungsbegrindungsfrist zu erteilen.
Durch den angefochtenen BeschlufBl hat das Berufungsge-
richt dem Klager die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand versagt und seine Berufung als unzuldssig verwor-
fen.

Die von dem Kliger gegen diesen BeschluB eingelegte
sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Die Beschwerde
konnte nur Erfolg haben, wenn dem Klidger zu Unrecht die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versau-
mung der Berufungsfrist versagt worden wire. Das ist jJe-
doch nicht der Fall. Nach § 233 ZPO kann dem Kliger die
Viedereinsetzung in den vorigen Stand nicht ertelilt wer-
den, denn er ist nicht durch ein Naturereignis oder durch
einen unabtwendbaren Zufall verhindert worden, die Beru-
fungsbegriindungsfrist zu wahren. Die PFrist isv vielmehr
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Rechtsanwalt

-~ 5 -

s

1nfolge eines Verschuldens des ProzefBhevollmichtigten

-
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des Ki&dgers versaumt worden. das der Kl&ger sich nach

3 232 ZPO zurechnen lassen muf. Der ProzefBivevollmich-
Tigte des Kligers war verpflichtet, die ZufBlerste von
1hm zu verlangende Sorgfalt aufzuwenden, damitc die I'rist
gewahrt wurde. Dazu genligte es nicht, daB er rechtzeitig
vor Ablauf der Berufungscegrindungsfrist den Antvrag autf
Verlangerung dieser PFrist stellte. Er muflte vielmehr die
Angelegenheit weiter lberwachen oder iliberwachen lassen.
Da er; wie er angibt, keine Nachricht Uber die Veri&n-
gerung dieser Frist erhielt, hdtte er spaAtestens am 4.
Fiai 1957, dem letzten Tage der Frist, beim Berufungsge-
richt nachfragen miissen, ok seinem Antrag entsprochen
war. Diese Riuckfrage muf3te er halten, obkwohl er damit®
rechnete, dafl seinem Antrag entsprochen und daB er eine
Nachricht tiber die erfolgte Fristverlingerung erhaiten
wurde. Er konnte nicht wissen, ob das Gericht rechtzei~
tig Uber seinen Antrag entscheiden und ihm stattgeben
wurde. Schon um vorzubeugen, daB die Begriindungsfrist
versgumt wurde, falls seinem Antrag nich{ rechtzeitig
entsprochen wurde, hitte er Rlickfrage halien miissen.
Keineswegs durfie er, wie es hier geschehen ist, die
Akven in der Erwartung, sie wirden ihm mit einer ent-
sprechenden Verfiigung des Gerichts wieder vorgelegd;

aus der Fristkontrolle herauslassen. Solange der Anwald
in der Sache noch eine Frist zu wahren hat. -milssen die
Akten auch in der Fristkontrolle bkleiben. Der Anwalt
geniigt seiner Sorgfaltspflicht nicht, wenn er sich dar-
aur verlallt, daB die Akten ihm mit einem in Klirze zu
erwartenden Eingang vorgelegt werden und so wieder unter
die Kontrolle kommen.

Hatte der ProzeBbevollmidchtigte diese Nachfrage ge-
halten. cder hitte er die Akten weiter unter Fristkontrolle
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gelassen, dann hitte er erfahren, dafl die Prist seinem An-
trag entsprechend bis zum 18. Mai 1957 verlingert war und
er hdlte die Berufung rechtzeitig hegriinden konnen. Da so-
mit die Wiedereinsetvzung in den vorigen Stand gegen dic
Versgumung der Berufungsbtegrundungsfrist nicht erteilt
werden kann, hat das Berufungsgericht die Berufung mit
kecht nach 48§ 519, 519 bt ZPO als unzulZssig verworfen.

Die sofortige Beschwerde des Kldgers mufite daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher Johannsen Wistenkerg Wilden
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