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Beschlus 8

1o dem Fwtechidigusgereschtantireit

der Yrax rorotbe: 1 (NP <+ ‘@
raEEEED (1srsel), 3, GHED @D,

Kingerin umd Beschwerdeflbreries,

- ProseBbevcllmiichtigter: Eechtsszevalt Dr. (D. D -

grgen

das lavi R L ¢ S s rsachscen,
verireten énroh éden NicdorsSokaischen Xinsatasr des lanern,
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Beklagteu uand Leschwmerdegegoser.
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Der 1V. Sivilseaat des Puadesgersiebishofs bat
sater Nitwirkung des Resatoprisidenten Aseher und
der Mundessichter Vietenberg, Yildes, Dr. Loeveabeis
and von der Midhles

ia der Jitsung vem 13. Hai 1966

beschlossens

Die Beachwerde der Kligeria gegen die
Richtsulassong der Sevisilew im Urteil
des €. Zivilscasts ées Oberlandessge~
richts Gelle vom 195. September 19635
wiréd surfickgevissen,

Des Beachwerdeverfabrea ist gebdiihren~
wud seclagenfrel; die enbergarichtlichen
Kosten trigt die Klégeria.

grisde:

Die XlNgerin ist Judis. S5ie besas die poluische
Stastsangeblrigkeit. ¥ihread dee Krioges war sie ihrver
Preikeit beraadt. Sie bebauptet, sie sei Nitte 1946 ves
Poles sus ip das DP-Iager Bergen-Delscc gegaunges, ua
oach AngebSrigen su suchea, and in Jommer 1947 mit der-
selbhen ibaicht, aer nit dem Iiele anschlielender Aue-
wanderusg vacl laxsel, is ibre polsische Neimat surtick-
gekebrt, “ehoo im Wirs 198 habe ate die Lhr bieher
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verweligzrde lusrsisagenshmigung b2l elnsp slniscehen
5 PR . P 3 2on 2
digistoriun durchausetzzn waroucehd, Sie gail jedoch
v 1ea=e .
erst 1537 art2ilt worden.

iz Zntschidigungabehdrde bat die Anspriiche der
Zldgerin abgelehnt, weil weder ihr Aufenthalt ie BN
M coch ihre susvanderangsabsicht trotz Rilckkehr
aach FPolen erwiscsen s=i. Klzze und Berufung warepo er-
folglos; das Obarlandesgericht bat dis 2ovision nicht
ugslassen.

izt unbegrindat.

7}

Die Beschwerds hiergege
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“s kzan auf sich beruben, ob diz Xligerin nach § 4
Abs. 1 ¥r. 2 B0 dadurch enteschidigungsberschtigt ge-
wordsn wirs, daf ®ic sich nsch dem Zusammenbdrach frai

“U
E"‘
Si’b

ai
#illigz in =i DP-Lager bvegab, um Verwandte zu suchan.
gepn wean z2n hisrvon anagoht und anerksont, ds8 im an-
gefochtenen Urteil die Frage ibres Aufenthalts in ZSEEDD-
B_ unter Vorwegwiirdigusg nicht erhobener Reweize

entschigden wordsm ist, wird dis :Sntacheidung dureh ib-
re welteren “r¥ligungen getragen. Teor Berufumgarichisr

hdlt nichi fiir bowmissan, 4af die kilfsvaiszs von ihas ab-
r2tellite Rlickk=hr nach Tolen bDerz2its mit der insichs
vertund=a war, dicses Land wieder zu verlassen, dab
die XlEgerin also im Jinne des § 4 Aks. 1 Sr. 2 BIG
uater zZiaschaliupg einss Zsischenaufaatbalts in ihrsm
i
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51 ich des Bundeseatschi-
283 zzsgﬁaandert ist, Die von der Baschezr-
it 3ehinderung ap der Ausrei-
iderung saus dem Ga2ltungs-
iz polmischen Zehdrden
hindert haben, ist uner-
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Dis Yoatstelluug des angafochtenen Urteila, def
312 Absicht der trusvanderung heim Verlaspen des Pap-
desgediets aicht erweislich sei, derabt siokt auf
einem Nangel 42r Bewsisviirdignag grundsfitslicher Ne-
tur, der &ie Zulassung dsr Revisioe maeh § 219 iwn, 2
¥r. 1 uné 3 BEO rachtfertigen klawbe.

Die sufSergeriohtlichen Kostea der erfolglosea

Bsochwerde trigt die llliigaris aaeh §§ 209 Abs. 1 BEG,
97 3P0.

Amaber v.4, Mhlen
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