Fiir- das Nachschlagewerkt! - ’ . "r
Nicht fiir die Amtliche Sammlung' /T

Gesetss ZP0 §§ 232, 519

Rechtssatz: Eine Berufung ist nicht ordnungsgemédf eingelegt,
wenn in ihr die Person des Rechtsmittelklégers .
falsch bezeichnet ist und erst aus den nach Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist eingehenden Gerichts-
akten festgestellt werden kann, welche Partel das |
Rechtsmittel eingelegt hat. - .. .

Ein Anwalt handelt schuldhaf;, wern er eine Be-
. rufungsschrlft unterzeichnet, bevor er sie auf
r ; ‘ ihre Vollsténdigkeit und Rlchtlgkelt iberpriift
— hat. Sein Verschulden wird nicht dadurch ausge-
rdumt, daB er sein Bliro anweist, ihm die Schrift
noch einmal vorzu]egen, bevor sie dem Gericht
eingereicht ‘wird., -
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Aktenzeichen: IV 7B 127/58 ‘ 0LG Hamm
Beschlu8 des BGH vom 11. Juli 1958 TG Dortmund
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In Sachen

des Heuers Heinrich Evgen M (JEEEED i AGNENGEGD
YD:tr- @ z.zt. KEHEED OED i» 1O,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gl in <IN -
gegen

Frau Marianme M IR ccb.cQHD in AGENNENENNNS.
St @,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevollméchtigter II. Instang: ch-tsanm
in &, -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 11, Juli 1858

beschlossens

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des 4.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hemm vom

25, April 1958 wird auf Kosten des Beklagten zu-
riickgewiesen, ' '

‘e rfngd

T~ 2 v op. pop ww,
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Durch ein dem Beklagten am 3. Mirg 1958 zugestelltes
Urteil des Landgerichts ist seine Ehe aus seinem Verschulden
- geschieden worden, Am 1, April 1958 ging beim Berufungsge-
richt ‘eine Berufungsschrift ein, in der die Parteien des
Rechtsstreits und das asngefochtene Urteil richtig bezeichnet
waren. Der ProgeBbevollmédchtigte, der die Berufung einlegte,
bezeichnete 'sich dabei als ProzeBbevollmichtigter der Klégerin
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und Berufungskligerin. Er erkliérte, er lege namens der Xli- “HE
gerin Berufung ein und werde beantragen, nach den SchluB-~-

S
$

antrégen des ersten Rechtszuges zu erkennen. Die Berufungs- .

schrift wurde den ProzeBbevollméichtigten, die den Beklagten ‘7§
im ersten Rechtszug vertreten batten, zugestellt. Die Be- Q ;
rufung sollte in Wahrheit fiir den Beklagten eingelegt wer- X
den. Die Gerichtsakten gingen erst nach Ablauf der Beru- A

fungsfrist beim Berufungsgericht ein. Nachdem der Prozef-
bevollméchtigte, der den Beklagten im Berufungsrechtszug
vertrat, seinen Irrtum bemerkt hatte, wies er in einem 2
am 9. April 1958 eingegangenen Schriftsatz hierauf hin

und beantragte vorsorglich die Wiedereinsetzung in den 3
vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist.

Durch den angefochtenen BeschluB ist diesem Antrag nicht
‘entsprochen-und die Berufung als unzuldssig verworfen

worden.
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Die von dem Beklagten hiergegen eingelegte sofortige
Beschwerde ist unbegriindet. Wie der V. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs in seinem BGHZ 21, 168 verSffentlich~ E
ten Urteil zutreffend und iibereinstimmend mit der Recht- k4
sprechung des Reichsgerichts dargelegt hat, ist eine i‘
Berufung nur dann ordnungsméfig eingelegt, wenn die Per- :G%
son des Rechtsmittelklédgers in ihr richtig bezeichnet
ist, Eine falsche Bezeichnung schadet nichts, wenn sich -
aus den gleichzeitig iiberreichten Anlagen oder aus den
noch wihrend des Liaufs der Rechtsmittelfrist beim Rechits~
mittelgericht eingegangenen Gerichtsakten durch Ausle- g
gung feststellen 148+%, fiir welche Partei das Réchtsmit- g %
tel cingelegt ist. Es genligh jedoch, wie der V. Zivil~ "
senat entschieden hat, nicht, wenn diese Feststellung
erst aus den nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingegan-
genen Gerichtsakten getroffen werden kann. Dieser An-~
gsicht des V. Zivilsenats ist zuzustimmen. Wie das Reichs~
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gericht in dem RGZ 144, 314, 318 verdffentlichten Urteil
zutreffend ausgefuhrf hat, miissen die wenigen zwingenden
Vorschriften, die das Qesetz iliber die Form wichtiger Ver-
fahrenshandlungen aufstellt, beachtet werden, wenn sich
nicht die Ordnung des an einen geregelten Gang gebundenen
Verfahrens schlieBlich aufldgsen und damit Rechtsunsicher-
heit Platz greifen soll, Die Forderung, daB die Person
des Rechtsmittelklédgers in einem ordnungsméfiigen Rechts-
mittel riehtig bezeichnet werden muB, ist keine leere
und bedeutungslose Form, die zu beachten kein erkenn-
bares Interesse besteht. RegelmiBig kann das Gericht nur
auf Grund der richtigen Bezeichnung des Rechtemittelkla-
gers die Person des Rechtsmittelbeklagten feststellen.
Nach'§ 519 a ZP0 ist die Berufungsschrift der Gegenpar—
tei von Amts wegen zuzustellen. Die Zustellung hat schon
" mit Riicksicht auf die nach § 522 a ZPQ bestehende Mog-
lichkeit, AnschluBberufung einzulegen, alsbald zu er-
folgen. Handelt es sich bei dem Rechtsmittel um eine
Revision, dann ist zu beachten, daB der Revisionsbe-
klagte sich diesem Rechtsmittel nach § 556 ZPO nur bis
zum Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist anschlieBen
kann. Schon daraus folgt, daB eine Revision nicht zu-~
l8ssig eingelegt und die Revisionsbegrindungsfrist uvnd
die Frist fiir die AnschlieBung nicht in Lauf gesetzt
sein kann, bevor nicht Rechtsmittelklédger und Rechts-
mittélbeklagter in solcher Weise bezeichnet sind, dz8
diesem die Rechtsmittelschrif% zugestellt werden konn-
te. Nach § 522 a ZP0O kann allerdings der Berufungsbe-
klagte sich auch noch nach Ablauf der Berufungsfrisi °
diesem Rechtsmittel anschlieBen. Dennoch besteht kein
Grund, an die Form der Berufung und der Revision in
bezug auf die Bezeichnung des Rechtsmittelklégers ab- ‘
weichende Anforderungen zu stellen. Auch der Berufungs-
beklagte 8011l dvrch die Zustellung der Berufungsschrift
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alsbald nachdem das Rechtsmittel eingelegt ist, also spi- Vi 3
testens wenige Tage nach Ablauf der Rechismittelfrist er— 3
fahren, ob das Urteil angefochten ist. Das kamn er nicht,

wenn in der Rechtsmittelschrift der Rechtsmittelbeklagte ,%i
als Rechtsmittelkléger bezeichnet ist., ,/; \
o
Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegan- ?i't

gen, dafl eine ordnungsméfige Berufung erst -am 9. April
verspdtet eingelegt worden ist. Dem Beklagten igt auch

die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fiir die Versdu- “
mung dieser Frist mit Recht nicht erteilt worden, da sein
ProzeBbevollméchtigter die Frist schuldhaft versdumt hat.
Dieses Verschulden muB der Beklagte sich nach § .232 Abs. 2
ZP0 anrechnen lassen. Die Versdumung der Frist beruht da-
her fiir ihn nicht auf einem unabwendbaren Ereignis, wie

es § 233 ZPO als Voraussetzung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand fordert.
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Das Verschulden des ProzeBbevollmichtigten des Be-
klagten begteht darin, daB er die Rechtsmittelschrift
unterzeichnet hat, bevor er sie, wie es seine Pflicht
war, auf ihre Vollstédndigkeit und Richtigkeit gepriift
hatte. Sein Verschulden wird nicht dadurch ausgerdumt,
daB er seine Angestellten anwies, ihm die Schrift, bevor
sie dem Gericht.eingereicht wurde, noch einmal zur Pri- )
fung vorgulegen., Die @Gefahr, daf eine von dem Anwalt :
inhaltlich nicht tiberpriifte Rechtsmittelschrift dem
Gericht eingereicht wird, ist grofier, wenn der Anwalt
sie unterzgeichnet hat,‘als wenn er die Unterschrift bis
zur Priifung unterldft., Diese Gefahr wird gerade dadurch,
daB der Anwalt seine Unterschrift unter das Schriftstﬁck
setzt, begriindet. Sie kann nicht dadurch vollstindig
abgewandt werden, daB das Biiro angewiesen wird, die
Schrift einstweilen nicht dem Gericht zugehen zu lassen.
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Darin, daB der ProzeBbevollmidchtigte des Kldgers ohne Not-
wendigkeit die Unterschrift leistete und damit die MOg-
lichkeit und die Gefahr begriindete, daB8 eine ungepriifte,
unvollsténdige und unrichtige Rechtsmittelschrift dem Ge-
richt eingereicht wiirde, liegt ein Verschulden. Dieser
Pall kann nicht mit denen verglichen werden, in denen
Anwdlte an den ihnen zur Unterschrift vorgelegten Schrift-
sitzen unwesentliche, die gesetzliche Form oder den be~
stimmenden Inhalt der Schriftsdtze nicht berithrende Ver-
besserungen vornehmen lassen. Es ist unbedenklich, da8

ein mit solchen Mingeln behafteter Schriftsatz von dem
Anwalt unterzeichnet und das Biliro angewiesen wird, die
erforderlichen Verbesserungen vorzunehmen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Ascher Raske Johannsen v.Werner Wistenberg
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