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KindergeldG v. 13. November 1954, BGB1 I 333, § 8 Abs. 2

¥Wird Kindergeld fiir ein unterhaltsbediirftiges, aber nicht
unterhaltsberechtigtes uneheliches Kind dem unehelichen
Vater gewdhri, so hat eine Auszahlungsanordnung des Vor-
mundschaftsgerichts zugunsten einer anderen Person oder
Stelle nicht zur Voraussetzung, dal dieser gegeniiber eine
Zahlungsverpflichtung des Bezugsberechtigten besteht.

BGH, Beschl. v. 14. Juli 1960 - IV ZB 126/60 ~ OLG Stuttgart
LG Ellwangen
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In der Vormundschaftasache

betreffend die Kegelung der Kindergeldauszahlung fiir die
Kinder des

tugen H (D in @GN 2-i.5@ED, 3-@D W,

Begschwerdefiihrer: Georg Helmut O WP , geboren am @ 8 1941

- gesetzlich vertreten durch das Kreisjugendamt in He(lllED
als Amtsvormund -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 14. Juli 1960 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher
und der Bundesrichter Raske, Wiustenberg, Dr. Loewenheim und

Dr. Graf
beschloszsens

Der Beschiufl der 1. Zivilkammer des lLandgerichts in

Ellwangen/Jagst vom 14. Januar 1960 und der BeschluSB
des Amtsgerichts in Heidenheim vom 27. Oktober 1959

werden aufgehoben.

Der BeschluB des Vormundschaftsgerichts in Heidenheim/Brenz
- Bezirksnotariat I Heidenheim - vom 2. Juni 1959 wird
dahin gedndert, dauB die Worte "zur Verrechnung auf die
Unterhaltsanspriiche des Georg Helmut 0@, geb. am

@ ® 1941% zu streichen sind.

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.
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Griunde:z

Eugen HEJ® ist Vater von vier ehelichen Kindern im Alter
von 1 bis 12 Jahren und des Beschwerdefiihrers, des am @B . GNP
1941 unehelich geborenen Georg Helmut O@. Fiur diese fiinf Kin-
der bezieht er von der landwirtschaftlichen Familienausgleichs-
kasse Wirttemberg in Stuttgart monatlich 120 DM Kindergeld.
Georg Helmut O hat zwar an @. GNP 1959 das 18. Lebens-
jehr vollendet, befindet sich aber nach dem Besuch der Ober-
schule geit dem 14. April 1958 voraussichtlich bis zum 31,

Mérz 1961 noch in der Ausbildung fiir den Beruf eineg Industrie~
kaufmanns, so daf auch fiir ihn nach § 2 Abs. 1 Satz 2 KGG noch
Kindergeld gewdhrt wird. Nach dem Lehrvertrag erhédlt er von
den Innaber seines Lehrbetriebes im ersten Lehrjehr 70, im
zwelten 81 und im dritten 93 IM monatlich als Ausbildungs-
hilfe. Sein Vater Bugen Nl hat die ihm nach § 1708 Abs. 1
BGB obliegende Verpflichiung, dem Beschwerdeflinrer bis zur
Vollendung des 16. Lebensjahreag Unterhalt zu gewdhren, er-
fiillt. Einen auBlerordentlichen Unterhgltsanspruch nach Abs. 2
dieser Bestimmung hat O@ nicht. Es ist aber davon auszuge-
hen, daB er wadhrend der Dauer seiner Ausbildung zu seinem
Lebensbedarf mindestens noch einen Betrag in Hohe des rech-
nerischen Kopfanteils en dem Kindergeld, also zur Zeit 24 DM
monatlich, bendtigt.

Auf entsprechende Antrdge des Kreisjugendamts hat das
Bezirksnotariat I in Heidenheim als Vormundschaftsgericht
zuerst mit Beschluf vom 17. Februar 1958, also iliber ein
Jahr, nachdem O@@ das 16. Lebensjahr vollendet hatte, gem#B
¢ 8 Abs. 2 KGG angeordnet, daB der fir ihn gewdhrte Kinder-
geldanteil. statt an seinen Vater, an das Kreisjugendamt
in He@® sls seinen Amtsvormund guszuzahlen sei. Durch
Beschluf vom 2., Juni 1956 hat es diese Anordnung dehin ein-
geschrédnkt, daB der auf O@P entfallende Kopfanteil am Kinder-
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geld nur zur Verrechnung awf dessen Unterhaltsanspriiche dem
Jugendamt auszuzahlen seil.

Gem#B Art. 2 wilrtt. AG BGB hat O@ beantragt, den BeschluB
durch Streichung dieser Verrechnungsklausel zu &ndern. Das
Amtsgericht Heidenheim hat mit BeschluB vom 27. Oktober 1959
das Gesuch als unbegriindet zurilckgewiesen und die Auszah-
lungsanordnung des Vormundschaftsgerichts aufgehoben, weil
gine solche nur beim Bestehen einer Unterhaltsverpflichtung
des Vaters erlassen werden kbnne. Dagegen hat OWD Beschwerde
eingelegt mit dem Antrag, den BeschluB} des Amtsgerichts auf-
suheben und seinem Abidnderungsantrag stattzugeben.

Das Landgericht hat die Beschwerde mit BeschluBS vom
14, Janvar 1960 als unbegriindet zuriickgewiesen. Da es offen~
bar die oben angefilhrte Bestimmung des § 2 Abs. 1 Satz 2 KGG
iibersehen hat; hat es irrtlimlich angenommen, O@ werde seit
der Vollondung seines 18. Lebensjahres bei der Gewdhrung von
xindergeld nicht mehr berucksichfigt. Im iibrigen hat es sich
der Ansicht des Amtsgerichts angeschlossen,'daB eine Auszah-
lungsanordnung nur erlassen werden kdnne, um damit die Er-
flillung einer Verpflichtung des Vaters sicherzustellen. Gegen
Jdiesen BeschluB hat O@ weitere Beschwerde eingelegt.

Das QOberlandesgericht h#lt im Gegensatz zu den Vorin-
stangen die Auszzhlungsanordnung nach § 8 Abs. 2 KGG fiir
zuldssig und geboten, wenn das uneheliche Kind zwar. vom
Vater keinen Unterhalt mehr verlangen kann, jedoch wirt-
schaftlich noch nicht selbsténdig ist und deshalb bei der
Bemegsung des dem Vater zustehenden Kindergeldes beriick-
sichtigt wird. Das Oberlandesgericht mdchte daher der
weiteren Beschwerde stattgeben, sieht sich jedoch an einer
solchen Entscheidung durch drei unter Nr. 144 bis 146 in
FamRZ 1959, 260 £f veroffentlichte Beschliisse des Bayerischen
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Oversten Landesgerichts vom 16. und 30. Januar 1959 gehindert,
in denen dieses Gericht die Auffassung vertreten hat, daB

die Zuteilung von Kindergeld an das uneheliche Kind auBerhalb
einer bestehenden Unterhaltsverpflichtung des Vaters unzu-
liissig sei. Das Oberlandesgericht hat deshalb gemidB § 28 Abs.2
PGG die weitere Beschwerde dem Bundesgerichtshof zur Entuchei-
dung vorgelegt. ‘

Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage nach dieser Bestim-
mung sind gegeben. Die erwdhnte Entscheidung des BayObLG vom
20. Januar 1959 beruht auf der vom vorlegenden Oberlandes-
gericht angefiihrten, von ihm jedoch nicht gebilligten Rechts-~
auffassung. Das BayObLG hat in dieser Entscheidung eine Aus-
zahlungsanordnung nur fiir zuldssig erachtet, sofern die auf
Grund der Anordnung auszuzainlenden Betridge auf etwaige riick=
stﬁhdige Unterhaltsverpflichtungen des Kindesvaters angerech-:
net werden kOnnten. Es hat deshalb die Sache zur Feststel-
lung, ob etwa solche Riickstdnde vorhanden seien, an das Land-
gericht gzuriickverwiesen. Bei der vom vorlegenden Oberlandes-
gericht vertretenen Auffassung hdtte es in diesem Falle der
weiteren Beschwerde gegen den BeschluB des Landgerichts, das
die beantragte Auszahlungsanordnung fiir unzulédssig angesehen
hatte, statigeben nissen.

Der Bundesgerichtshof ist somit flir die Entscheidung iiber
dic weitere Beschwerde in dexr vorliegenden Sache zusté&ndig.

Die weitere Beschwerde ist gemiB §§ 27, 29 FGG statt-
raft und ordnungsméfBig eingelegt. Sie ist auch sachlich be-
grindet, da der Auffassung des vorlegenden Oberlandesgerichts
suzustimmen ist.

Tas Bayerische Oberste Landesgericht hat sich fiir seine
gegenteilige Meinung insbesondere auch auf die Jntscheidungen
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des erkennenden Senats vom 13. Juli 1956 (BGHZ 21, 278) und
vom 9., Oktober 1957 (IM Nr. 2 zu § 8 KGG) gestiitzt. In diesen
Entocheidungen hat der Senat ausgesprochen, da8 das Vormund-
schaftsgericht eine Auszahlungsanordnung nach § 8 Abs. 2 KGG
nicht erlassen diirfe, wenn es nicht der Uberzeugqng sei, daB
mit der Abfilhrung des Kindergeldes eine entsprechende Ver-
pflichtung des Kindergeldberechtigten erfiillt werde. Es miisse
also zunidchst priifen, ob eine solche Verpflichtung bestehe.
Demit hai jedoch der Senat zu der im vorliegenden Fall zu ent-
scheidenden lrage, ob die Auszahlungsanordnung auch zugunsten
eines noch nicht wirtschaftlich selbstdndigen unehelichen
Kindes zuliicsig ist, dem mit Vollendung des 16, Lebensjahres
nach biirgerlichem Recht trotz bestehender Unterhaltsbedlrf-
tigkeit keine Unierhaltsanspriiche gegen seinen Vater mehr
zuatehen, aas aber fir dessen Kindergeldanspruch mitgezdhlt
wird, keine Siellung genommen. Bei seiner erstien Entschei-
Jung vom 13. Juli 1956 konnte diese Frage iiberhaupt noch
nicht auftauchen, weil nach der aamaligen Fassung des Kin-
dergeldgesetzes das uneheliche Kind nur im Verh#ltnis zur
Mutter als XKind im Sinne dieses Gesetzes angesehen wurde,

g0 dafll durch ein solches Xind nur die Mutter, sofern sie

zwel weitere Xinder hatte, nicht jedoch der uneheliche

Vater Anspruch auf Kindergeld erwerben konnte (vgl. Schiekel,
KGG § 2 Anm. 5). Erst durch das Kindergeld-Anderungsgesetz
vom 27. Juli 1957 wurde bestimmt, daB das uneheliche Xind
such i Verhdlinis zu seinem Vater als Kind zu beriick-
gichtigen ist, sofern dessen Vaterschaft oder Unterhalts-
vflicht festgestellt ist. Das gilt, da das Gesetz in § 2

Abs. 2 Satz 1 und 2 fiir uneheliche Kinder keine Ausnshme
umacht, fir diese auch, wenn sie das 16. Lebensjehr vollendet
haben und, sofern sie die im § 2 Abs. 1 Satz 2 umschrie-
benen, {ir hinder iiber 18 Jahre allgemein geltenden beson-
deren Voraussetzungen erfiilllen (weitere Unterhaltsbediirftig-
keit infolge noch nicht abgeschlossener Ausbildung oder in-
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folge korperlicher oder geistiger Gebrechen), auch fiir unehe-
liche Kinder, die iiber 18 Jahre alt sind. Das uneheliche Kind
ist nit anderen Worten hinsichtlich der Kindergeldberechti-
gung auch noch vom 16. bis 18. und, sofern es sich noch in
der Berufsausbildung befindet oder wegen kOrperlicher oder
geistiger Gebrechen auBerstande ist, sich selbst zu unter-
halten, vom 18. bis zum 25. Lebensjahre beim unehelichen
Vater - dessen Vaterschaft oder Unterhaltspflicht festge-
stellt ist - zu beriicksichtigen, und 2zwar unabhéngig davon,
ob der Vater seine Unterhaltgspflicht bereits in vollem Um-
fange erfiillt hat oder nicht. Eine andere Auffassung 138t
sich weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den Gesetzgebungs-

vorarbeiten (vgl. Bericht des Ausschusses fiir Sozialpolitik,
BT-Drucks. Nr. 3657/57) begrinden (ebenso Schiekel aa0, § 2
Anm. 5 a.E., und Lauterbach/Wickenhagen, Die Kindergeldge-
setzgebung 1959 KGG § 2 Anm. 8 S. IV/40).

Sofern nun der uneheliche Vater nach vollsténdiger Er~
flillung seiner Unterhaltspflicht seinem unehelichen Kindc
keinen Unterhalt mehr gewdhrt, das Kind aber, weil es noch
in der Berufsausbildung steht, auBerstande ist, sich selbst
zu unterhalten, und sofern infolgedessen der Unterhalt von
dritter Seite, etwa aus Offentlichen Mitteln, bestritten
vird, fehlt es an einem verniinftigen Grund, dem Vater auch
den auf das uneheliche Kind entfallenden Kindergeldanteil
zukommen zu lassen, In der Tatvsache, daB er friiher -~ bis
zum 16. Lebensjehr des Kindes - mit der Unterhaltslast be-
cchwert gewesen ist, kann ein solcher Grund nicht gefunden
revden, zumal wenn der Vater bis zu diesem Zeitpunkt fir '
das Kind bereits Kindergeld bezogen hat. Wirde man ihm
in einem solchen Falle, auch nachdem das - ihm gegeniivexr
nicht mehr unterhaltsberechtigte - Xind das 16. Lebensjahr
vollendet hat, den auf dieges Kiné noch entfallenden Kin-
dergeldanteil zukommen lassen, ohne sicherzustellen, daf
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das Kind bei der Verteilung des Kindergeldes auch tatsidch-
lich mitberiicksichtigt wird, so wlirde damit der Zweck des
Kindergeldes, grundsitzlich allen Kindern gleichn#dB8ig zugute
zu kommen, in Frage gestellt und sicher oft vereitelt. Das
vorlegende Oberlandesgericht hat dazu zutreffend ausgefiihrt:

Wenn das Gesetz als Triger des Kindergeldanspruchs nicht
das Kind, sondern einen Eltern-, Stief- oder Pflegeelternteil
oder den unehelichen Vater bestimmt habe, so sei das aus der
Ervwigung geschehen, duB diese Anspruchsberechtigten in der
grofen Mehrzahl der PHlle das Beste gller Kinder im Auge
hdtten. Sie wiirden auch am besten wissen, wie in diesem Sinne
das Geld im Interesse der Kinder zu verwenden sei. Durch sie
werde ealso weit eher eine gerechte sinnvolle Verteilung er-
reicht als durch eine - notwendig sehr umfangreiche - biiro-
kratische Organisation. So gesehen, lasse sich sagen, daf
der Staal den Bezugsberechtigten mit der Aufgabe betraut
habe, Verteiler des Kindergeldes in dem vom Gesetz erstreb-
ten Sinne zu sein. Nur deswegen erhalte er das Geld grund-
piitzlich zur freien Verfiigung.

Die Erreichung des vom Gesetzgeber mit der Gewdhrung
des Kindergeldes in dieser Weise verfolgten Zieles kann in
einem FMalle der vorliegenden Art in der Regel nur dadurch
sichergestellt werden, da8 das Vormundschaeftsgericht die
Auszahlung des auf das Kind entfallenden Kindergeldenteils
an diejenige Person oder Stelle anordnet, die die Last der
Unterhaltsgevdhrung tatséichlich trigt oder die hierfiir zur
Verfiigung stechenden Mittel verwaltet. In dem Palle, daB
Kindergeld flir ein Kind gewilhrt wird, dem der Bezugsberech-
tigte Unterhalt weder schuldet noch leisiat, kann aber
eine s0lche Anorénung nicht davon abhéngen, daf eine Zah-
lungsverpflichtung des Bezugsberaechiigien gegenliver der
Person oder Stelle begteht, zu deren Gunsten die Auszahlungs-
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anordnung ergehen soll. Wenn das Gesetz das Kindergeld aus-
dritlcklich auch ohne das Bestehen einer Unterhaltsverpflich~
tung deqpezugsberechtigten gewldhrt, so kann dieser Verpflich-
tung auch bei der Priifung der Frage, ob die Voraussetzungen
{lir eine Anordnung nach § 8 Abs. 2 KGG gegeben sind, keiner-~
lei Bedeutung zukommen.

Eine solche Anordrung ist aber in derartigen Féllen
regelmiiBig auch im Hinblick auf das Wohl des Kindes erfor-
derlich. Es liegt im Interesse des Kindes, daB derjenige, der
- nbglicherweise ohne gesetzliche Verpflichtung - filr seinen
Unterhalt sufkommt, eine mbglichst wirksame Beihilfe zur
Tragung dieser Last erhdlt. Es macht dabei auch keinen Unter-
gchied, ob der Unterhalt von einer Privatperson - etwa der
unehelichen Mutter - oder von einer offentlichen Stelle ge-
wiihrt wird. Diese Fdlle liegen insofern wesentlioh anders
als der, den der Senat in seinem vorerwdhnten Beschluf vom
9. Oktover 1957 zu entscheiden hatte. Denn dort beruhte
die Unterhaltsgewihrung durch einen anderen als den Bezugs-
berechtigten, ndmlich durch den Fiirsorgeverband, auf der
offentlich-rechtlichen Verpflichtung, die flir diesen durch
die gerichtliche Anordnung der Fiirsorgeerziehung begriindet
v.ordon war.

Auch im vorliegenden Falle ist ein erhebliches Interesse
des Beschwerdefiihrers an der von ihm beantragten Auszahlungs-
anordnung anzuerkennen., Sein Vater bietet in Anbetracht sei-
nes pagssiven Verhaltens in dieser Angelegenheit und der um-
fangreichen Unterhaltslast, die ihm gegenliber seinen ehe-
lichen Kindern obliegt, nicht die Gewdhr dafilr, daB er bei
Auszahlung des vollen Kinde?geldbetrages an ihn davon seinem
unehelichen Sohn einen angemessenen Anteil gukommen 1&8%.
Diegsem muB die Moglichkeit ertffnet werden, seinem Amtsvor-
mund bzw. der fiir ihn gorgenden Privatperson, 6ffentlichen



-9 -
forperachaft oder Stelle die Tragung der Unterhaltslast, die
sie fir ihn lbernommen hat, durch Verschaffung des Kindergeld-
anteils in etwa zu erleicihtern.

Die vom Vormundschaftsgericht erlassene Auszahlungsen.-
ordnung war daher ohne den vom Beschwerdefiihrer beanstandeten

einuchrédnkenden Zusatz zu bestdtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §131 Abs. 2 und 3 KostO.

..sCher Liaske ¥istenberg Dr.Loewenhein Dr.Graf
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