
N achschlagew erks j a  
A m tliche Sammlung: n e in 2055 063

ZPO § 546} GG A rto 101

Die in  § 546 ZPO e n th a l te n e  Bestimmung, daß d ie  R e v is io n  
in  n ic h tv e rm ö g e n s re c h tl ic h e n  S t r e i t i g k e i t e n  n u r  s t a t t f i n d e t ,  
wenn das O b e r la n d e sg e r ic h t s i e  i n  dem U r t e i l  z u g e la s se n  h a t , 
v e r s tö ß t  n ic h t  gegen  das G rundgesetz« D ie P a r te ie n  w erden 
durch  d ie s e  Bestimmung n ic h t  ih rem  g e s e tz l ic h e n  R ic h te r  
entzogen« E in e  Beschwerde gegen d ie  N ic h tz u la ssu n g  d e r 
R e v is io n  i s t  n ic h t  s t a t t h a f t ,  da s ie  im G ese tz  n ic h t  v o r ­
gesehen  i s t «

BGH, B eschl.v« 1 2 « J u l i  1965 -  — —5 Ä .i?5 /6 5
D IV ZR H537&5 ” KG B e r l in  

LG B e r l in



BUNDESGERICHTSHOF

iv zb 125/65 BESCHLUSS
I?  ZR "53/65

i n  Sachen

der^ Witwe 
Bl

__ , v e r t r e t e n  durch das B ezirk sam t 
A btei lu n g  J ugend und S p o r t , B 

'), T

B e k la g te n , B eschw erdefüh rer 
und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Fxdir

gegen

d ie  A r b e i te r in  H ild e g a rd
Z (S a c h se n ) , S tra ß e

gebo Ku

K lä g e r in , B eschw erdegegnerin  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br«,



f f
-  2 -

Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r Bundes­
r i c h t e r  B aske, Jo h an n sen , WUstenberg und Maaß

in  d e r  S itz u n g  vom 12» J u l i  1965

b e s c h lo s s e n :

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  d es  9« Z iv i l s e n a t s  
des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 8 . J a n u a r  1965 
und d ie  Beschwerde gegen d ie  N ic h tz u la ssu n g  d e r  
R e v is io n  in  diesem  U r t e i l  w erden a u f  K osten  d e r  
B ek lag ten  verw orfen*

G r ü n d e :

In  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  i s t  Uber den A nspruch 
a u f  H erausgabe e in e s  K indes e n ts c h ie d e n  worden» D ie Be­
k la g te n ,  d ie  z u r  H erausgabe des K indes v e r u r t e i l t  worden 
s in d ,  haben gegen das U r t e i l ,  i n  dem d ie  R e v is io n  n ic h t  
z u g e la s se n  w orden i s t ,  R e v is io n  e in g e le g t  und außerdem 
v o r s o rg l ic h  Beschwerde gegen d ie  N ich tzu la ssu n g  d e r  
R e v is io n  in  dem U r te i l»
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I .  In  n ic h t  Vermögens re c h t l ic h e n  S t r e i t i g k e i t e n  
f in d e t  nach § 546 ZPO d ie  R e v is io n  n u r  s t a t t ,  wenn 
das O h e rlan d e sg e ric h t s i e  in  dem U r t e i l  z u g e la s se n  
hat«  Das O b e rlan d e sg e ric h t d a r f  d ie  R e v is io n  n u r  
z u la s s e n , wenn d ie  R ech tssach e  g ru n d s ä tz l ic h e  Be­
deutung h a t .  Es h a t  dagegen d ie  R e v is io n  s t e t s  
z u z u la s se n , wenn e s  von e in e r  E n tsch e id u n g  des 
B u n d esg erich tsh o fs  ab w e ich t. B ie se  Bestimmung v e r ­
s tö ß t  n ic h t  gegen das G ru n d g ese tz .

D ie B ek lag ten  v e r t r e t e n  d ie  A nsich t, d a r in ,  daß 
§ 546 ZPO es dem B e ru fu n g sg e r ic h t a l l e i n  ü b e r la s s e ,  
ü ber d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  R e v is io n  zu e n ts c h e id e n , 
l i e g e  e in  V erstoß  gegen § 41 Z i f f .  1 und 6 ZPO.
Denn d e r  R ic h te r ,  d e r  zunächst in  d e r  H auptsache 
e n ts c h e id e , e n ts c h e id e  dann ü b e r  d ie  Z u lassung  d er 
R e v is io n . E r e n ts c h e id e t  dam it in  d e r s e lb e n  R e c h ts ­
sa c h e , in  w elch er er*.4b e r e i t s  e in  S a c h u r te i l  g e f ä l l t  
habe noch e in m al, i n  dem e r  ih r e  g ru n d s ä tz l ic h e  Be­
deutung  v e rn e in e , und außerdem auch in  " e ig e n e r"  
Sache. D iese  A n sich t i s t  i r r i g .  § 546 und § 41 ZPO 
s in d  b e id e s  Normen d e s se lb e n  G e se tz e s . Säe haben 
g le ic h e n  Rang und es i s t  k e in  G e se tz e sv e rs to ß  und 
k e in  V ersto ß  gegen das G ru n d g ese tz , wenn d ie  e in e  
Norm m it M e re  an d eren  n ic h t  v e r e in b a r  w äre . Es würde 
s ic h  dann a l l e i n  darum h an d e ln , daß das G ese tz  den 
in  d e r  e in en  Norm a u f g e s te l l t e n  G run d sa tz  i n  einem  
bestim m ten  B ere ich  d u rc h b r ic h t .

In  W ahrheit w id e r s p r ic h t  a b e r  § 546 ZPO n ic h t
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dem in  § 41 Z iffo  6 zum A usdruck g e la n g te n  G ru n d sa tz . 
Denn d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  e n ts c h e id e t  n ic h t  zuvor 
ü b e r d ie  H auptsache und dann nochm als in  einem neuen 
R echtszug  ü b er d ie  Z u lassung  d e r  R ev ision*  E r e n t ­
s c h e id e t e i n h e i t l i c h  im s e lb e n  R ech tszug  und in  dem­
se lb en  U r t e i l  ü b e r d ie  H auptsache und d ie  Z ulassung 
d e r  R evision*  D abei i s t  es s e lb s tv e r s t ä n d l i c h ,  daß 
d ie  r e c h t l ic h e n  Erwägungen, d ie  nach s e in e r  Überzeugung 
f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  des P a l l e s  maßgebend s in d ,  sowohl 
d ie  G rundlage f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  ü b er den g e lte n d  
gem achten A nspruch a l s  auch f ü r  d ie  ü b e r  d ie  Z u lassung  
d e r  R ev is io n  abgeben»

Es t r i f f t  auch n ic h t  zu , daß , wie d ie  B ek lag ten  
m einen, d e r  R ic h te r ,  d e r  .über d ie  Z u lassung  d e r R e v is io n  
e n ts c h e id e t ,  dam it in  e ig e n e r  Sache en tsch e id e t, indem 
e r  über s ic h  s e lb s t  noch einm al zu G e ric h t s i t z t  und 
s e in e  E n tsch e id u n g  f ü r  r e c h t s k r ä f t i g  und dam it se in e  
Meinung f ü r  r i c h t i g  und b indend  e r k lä r t*  B ei d e r 
E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  N ic h tz u la ssu n g  d e r  R ev is io n  
ü b e rp rü f t  d e r  R ic h te r  n ic h t  s e in e  e ig en e  R e c h ts a n s ic h t , 
sondern  d ie  P rä g e , ob d e r  R e c h t s s t r e i t  e in e  ü b e r den 
e in z e ln e n  P a l l  h inausgehende g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung 
h a t  und w e i te r  d ie  F ra g e , ob s e in e  E n tsch e id u n g  von 
e in e r  E n tsch e id u n g  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ab w e ich t„

D ie im G ese tz  g e t ro f f e n e  R egelung w id e rs p r ic h t  
auch n ic h t  dem G rundgesetz* D er G enera lbundesanw alt 
h a t  in  d e r  Sache IV ZR 3 1 /6 5 , in  d e r  d ie s e lb e  R ech ts­
f ra g e  zu e n ts c h e id e n  i s t ,  i n  e in e r  S tellungnahm e vom



' 6o J u l i  1965 a u s g e fü h r t ,  daß n ic h t  d e r  g e r in g s te  
A nhaltspunk t d a fü r  v o r l ie g e ,  daß d ie  i n  § 546 ZPO 
g e tro f fe n e  Regelung dem G rundsatz  d e r  R e c h ts s ta a t ­
l i c h k e i t  z u w id e rla u fe , d ie  h ie rv o n  B e tro ffe n e n  
ihrem  g e s e tz l ic h e n  R ic h te r  e n tz ie h e  o d er g a r  ih r e n  
Anspruch au f  r e c h t l i c h e s  Gehör v e r le tz e n  könnte«
Dazu bem erkt e r ;

"Das R e c h ts s ta a ts p r in z ip  g e b ie te t  n i c h t ,  daß 
d e r  Rechtsweg in  a l l e n  Zweigen e in e n  I n s ta n ­
zenzug h ab e , in sb e so n d e re  s t a t s  d as  R e c h ts ­
m i t t e l  d e r  R e v is io n  gegeben s e i  (BVerfG 4 ,
74, 94 f ,  8 , 174, 181). Ob e r  du rch  e in  Ge­
r i c h t  oder durch  e in e n  g e r ic h t l ic h e n  I n s ta n ­
zenzug oder durch  v e rsc h ied e n e  G e r ic h te ,  d ie  
d en se lb en  S t r e i t  en tsp rech en d  i h r e r  Z u s tä n d ig ­
k e i t  u n te r  v e rsc h ied e n en  r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
punkten  j e  n u r in  beschränktem  Umfang zum 
G egenstand i h r e r  E n tscheidung  machen, gew ährt 
w ird , i s t  v ie lm eh r w eitgehend e in e  r e c h t s p o l i t i ­
sche P räge und d ah e r vom G ese tzg eb er zu  e n t ­
sc h e id e n  (BVerfG 8 , 174, 181)0

Es kann auch k e in e  Rede davon s e in ,  daß d ie  
von § 546 ZPO g e f o r d e r te  E n tsch e id u n g  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  d e r  M itw irkung d ie s e s  G e r ic h ts  
b e i  e in e r  E n tsche idung  in  e ig e n e r  Sache g le ic h ­
komme, d esh a lb  nach § 41 ZPO -  gem ein t i s t  wohl 
§ 41 Rr« 6 -  u n z u lä s s ig  s e i  und gegen A rt« 101 
Abs« 1 S a tz  2 GG v ers to ß e«  G e s e tz l ic h e r  R ic h te r  
f ü r  d ie  E n tsche idung  ü b er d ie  Z u lassung  d e r
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R e v is io n  n ach  § 546 ZPO i s t  das B e ru fu n g sg e rich to  
Hat e s ,  wie im v o r lie g e n d e n  F a l l ,  d ie  R e v is io n  
n ic h t  z u g e la s s e n , so i s t  es auch g e s e tz l i c h e r  
R ic h te r  f ü r  d ie  e n d g ü ltig e  E n tsch e id u n g  ü b er d ie  
Klagep Denn wenn das G ese tz  d ie  Z u lä s s ig k e i t  
e in e s  R e c h ts m it te ls  von d e r  v e rb in d lic h e n  E n t­
scheidung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b e r d ie  Z u lassung  
abhängig  m ach t, so i s t  das R e v is io n s g e r ic h t  n u r 
dann g e s e t z l i c h e r  R ic h te r ,  wenn e in  s o lc h e r  
Z u lassu n g sau ssp ru ch  des B e ru fu n g sg e ric h ts  v o r l i e g t » 
Der g e s e tz l i c h e  R ic h te r  b ra u c h t n ic h t  notw endig 
u n m it te lb a r  du rch  das G ese tz  bestim m t zu werden; 
v ie lm e h r.k a n n  d e r G ese tzg eb er se in e  Bestimmung 
auch in  d ie  Hand e in e s  an d e re n , d a fü r  k r a f t  ge­
s e t z l i c h e r  Regelung zu s tän d ig e n  R ic h te rs  leg en  
(vgl* zu a lled em  BSG in  AP Art* 101 GG Nr» 1)»
Daß e r  s i e  n ic h t  dem R e v is io n s - ,  so n d ern  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tra g e n  h a t ,  b e ru h t auch n ic h t  
au f W illk ü r , sondern  i s t  s a c h l ic h  du rchaus b e ­
r e c h t ig t  (vg lo  dazu IV ZR 71/59  vom 14«>10» 1959 =
LM § 546 ZPO Hro 38 und LM § 511 ZPO Nr» 8)o E in  
P a l l  des § 41 N r, 6 ZPO i s t  n ic h t  gegebene

Die E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  ü b er d ie  
N ic h tz u la s su n g  d e r  R ev is io n  v e r l e t z t  auch n ic h t  
den A nspruch d e r  K läg e rin  a u f  r e c h t l i c h e s  Gehöre 
Das G rundrech t a u f  r e c h t l i c h e s  Gehör f o r d e r t ,  daß 
gegen e in en  P ro z e ß b e te i l ig te n  k e in e  T a tsach en  und 
B e w e ism itte l v e rw e r te t  w erden, zu denen e r  s ic h  
n ic h t  h a t  äu ß e rn  können (v g l„  BVerfG NJW 1957, 17;
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1958, 665; 1959, 29 Nr, 2 , 1124, 1515;
1*960, 31 u , a . ) ,  Eg geh t je d o ch , zumal im 
A nw altsprozeß , n ic h t d a h in , daß das G e r ic h t 
ih n  auch noch au f d ie  k la r e  G e se tz e s la g e  
h in w eisen  und au f e ine  S tellungnahm e h ie rz u  
h in w irk en  muß* Vielm ehr i s t  es den P ro zeß b e­
t e i l i g t e n  ü b e r la s s e n , in  d e r m ündlichen V er­
handlung v o r dem B e ru fu n g sg e rich t -  m ö g lich e r­
w eise  n u r  v o r s o rg l ic h , ab e r u n a u fg e fo rd e r t  -  
A usführungen zu r  Frage d e r  Z u lassung  d e r  
R ev is io n  su.m achen«M

D iesen  Ausführungen t r i t t j t  d e r  erkennende 
Senat v o l l  bei*  E r h a t  ihnen  n ic h ts  hinzuzufügen*

I I * Die Beschwerde gegen d ie  N ic h tz u la ssu n g  d e r  
R ev is io n  in  dem U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
muß zurückgew iesen  werden; denn s ie  i s t  in  d e r  
Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  n ic h t  vorgesehen* Den P a r t e i e n  
s te h e n  n u r d ie  R e c h ts m itte l  zu , d ie  d ie s e s  G ese tz  
ih n en  g ib t*  Wenn d ah er das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
R ev is io n  n ic h t  zu g e lassen  h a t ,  i s t  d ie s e  E n tsch e id u n g  
f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t b indend , das R e v is io n s ­
g e r ic h t  kann n ic h t  s e in e r s e i t s  d ie  R e v is io n  
z u la s s e n , s e lb s t  wenn d ie  E n tscheidung  des B e ru fu n g s­
g e r ic h ts  f e h le r h a f t  i s t  (BGrHZ 2 , 16, IM ZPO § 546 
Nr* 16 und 38)*
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Die R e v is io n  und d ie  Beschwerde müssen d ah er 
m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO v erw orfen  w erden.

A scher J  ohannsen
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