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In dem Rechtsatreit

des StraBenbahni g Johann Gerhard P ’
_, Am bei ¥ A

Klédgers und Beschwerdefilhrers,
- ProgeBbevollmécatigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen
die E au Paula Wilhelmine P @B zeb. G
“, IGNg:traic @D

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der IV. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung von 3. Juli 1957 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wisterbarg und Wilden

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 9. Zivilaenats des Oberlendesgerichts in

Disseldorf vom 15. Mai 1957 wird auf Kosten
des Kligers zuriickgewiesen,

Griingdes

Der Klidger hat gegen das ihm am 28. Februar 1957
zugestellte Urteil des Landgerichts, durch das seine khe-



scheidungsklage ébgewiesen worden war, am 11. April 1957
Berufung eingelegt. Am %. #ai 1957 nat er gebeten, ihm
die Viedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsfrist zu erteiler. Durch den ange-
fochtenen Boschluf hat das Oberlsndesgericht die nachge-
suchte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt und
die Berufung als unzuldssig verworfon. Die von dem Klidger
hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde ist unbegriin-
det,

Sie konnte nur Zrfolg haben, wenn das Berufungsge~
richt dem Klédger zu Unrecht die Wiedereinsetszung in den
vorigen Stant Zegen die Versdiumung der Berufungsfrist
versagt hitte. Das trifft nicht su. Nach § 233 ZPO kann
dem Kldger die Wiedereinretgung in den vorigen Stand
aur erteilt werden, wenn er durch ein Naturereignis
oder einen anderen unabwendbaren Zufall verhindert
wordeon wer, die 3erufungsfrist su wahren. Ein unabwend-
barer Zufall liegt nicht vor, wenn die Versdumung der
Prist von der Kléger oder seinem ProzeSbevollmiichtigten,
dessen Verschulden er sich nach § 232 ZP0 surechnen las-
sen mufl, verschuldet worden ist. Danach beruht die Ver-
sdumung der Frist in dem hier su entscheidenden Fall
nicht auf einem unabwendbsren Zufall; denn sie ist von

Rechtsanvwalt Dr. J@j, der der Kliger im zweiten
Rechtazug vertreten hat, verschuldet. Der Progefbevoll-
méachtigte, der den ¥liger im ersten Recatszug vertreten
hatte, hat Rechisanwalt Dr. J@Ji rechtzeitig beaufiragt,
Berufung einzvlegen. Er natte ihm auch zutreffend mitge-
teilt, daB das Urieil am 28, iebruar 1957 von Amis wegen
zugestellt viorden sei. Der mit der minlegung des Rechts-
mittels beauvitregte FrogzeBSbevollmiichtigte hat dieses
Datum in denm ‘nechreiben unterstrichen. Dennoch hat seine




Matthias Prinz

i
Rechtsanwalt (‘ t;ww.grinz.law

Biirogngesiellte den 15. April 1957 als Ende der Berufungs-
friet einsstragen, enischeinend, weil das Urteil, nachdem

es bereits am cE€. PFebruar 1957 von Amis wegen zugestellt
worden war, am 13, idrz 1957 nochmels von Anwalt zu Anwalt
zugestellt worden war. Hechtsanwalt Dr. JEJ» hat schon
insofern nicht alle von ihm zu verlangende Sorgfalt auf-
gewandt und demnach schuldhaft gehandelt, als er die Fest-
stellung des Endes der Berufungsfrist einer Angestellten
iiberlie., Es handelte sich dabei nicnt, wie Rechisanwalt
Dr. J@P annimmt, um eine sehr einfache Angelegenheit,
die bedenkenlos einer Biiroangesiellten ilibertragen werden
kanb. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt entschieden,
daf der mit der sinlegung des Rechtsmittels beaufiragte
ProgeBbevollmidchiigte mit Riicksicht auf die Bedeutung

der Fristen und auf die sich bei ihrer Festatellung
gelegentlich ergebenden Zweifelsfragen und Schwierig-
keiten 228 2nde der Fristen selbst feststellen und ihre
Zintragung ‘n den Frisienkalender verfiigen muB, falls er -
sie nicht selbst vornimmt (L-}K NWr 34, 58 und 67 =zu

§ 2335 IFC). Ia der ProzeBbevollmiichtigte des ersten
Recltszugs den Tag der Zustellung des Urteils mitgeteilt
hatte und die mitiibersandten Unterlagen keinen Anla8 gaben,
die Richtigkeit dieser Angabe zu besweifeln, hétte Rechis-
anwalt Dr. JQJ® verfligcen miissen, daB der 28. Mdrz 1957
als Ende der 3erufungsfrist eingetragen wurde. Es

braucht hier nicht entschieden zu werden, ob er weitere
daBnahmen zu treffen hatte, um die Richtigkelt der Kit-
teilung des ProzeBbevollmichtigten des ersten Rechtssugs

‘zu iliberpriifen. Das Verschulden des Recktsanwaltis Dr. JN

besteht darin, daB er diese Veriiligung nicht traf, sondern
cs seiner Angestellten liverlieB, das znde der Frist selbst
festzustellen. Hitte er diese Aufgabe, wie es seine
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Pilicht wor. celbst wahrgenommen und die erforderliche
Verfiigung getr-offen, denn wire die Prist nicht versiumt
vorden. s oraucht nicht unversvcht zu verden, ob Rechts-
envalt Dr. Jansen aucn roca bei der weiteren Behandlung
der Sache ein Verschulden trifft; denn schon das hiernach
restgestellte Verschulden schlielt es aus, dem Kliger

die Wwiedereingetzung in den vorigen 3tand zu erteilen.

Seine sofortige 3eschwerde muBte daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO szurlickgewiesen werden.

Schmidt Raske Johsnnsen Viistenberg Wilden
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