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In der Entschiédigungssache

des Rechtsanwalts Siegfried E - in HGEEED.
RS- @ 6

Klédgers und Beschwerdetfiihrers,

- Prozelbevollméchtigte: Rech wilie I)r.- ud)r-
. in -

gegen

das Iand Niedersachsen, vertreten durch den Nieders#dchsischen
Minister des Innern in Hannover,

Beklagten und Beschwerdegegner,

wird die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzulassung

der Revision im Urteil des 2. Zivilsenats (Entschddigungs-—
senats) des Oberlandesgerichts in Celle vom 21. Februar 1958
zuriickgewiesen. Der Kldger hat die Kogsten der Beschwerde

zu tragen. Der Wert des Beschwerdegegensiandes wird auf
40.000,~ DM festgesetzt.

Grindes
Der Kléger begehrt eine Entschiidigung fiir Berufsscha-
den, den er infolge nationalsozialistischer Gewaltmafinahnen
aus Griinden politischer Gegnerschéft gegen den Nationalso-
zialismus erlitten hahen will., Die Entschidigungsbehtrde
hat ihm eine Entschiédigung versagt, weil der Kléger in
einem am 28. Mirz 1950 gestellten Antrag auf Haftentsché-
digung nach dem nieders&chsisckhen Personerschadengesetz
die Stellung eines Antrages auf Aufnahme in die NSDAP ver-
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schwiegen habe. Die hiergegen erhobene Klage hatte weder
beim Liandgericht nochk beim Oberlandesgericht Erfolg. Das
Berufungsgericht hat als erwiessn angesehen, daB der Kli-
ger, un Entschéddigung zu erlangen, zumindest grob fahrlés-
gig irrefilhrende Angoben iiber seine Entschiidigungsberech-
tigung gemacht habe, indem er trotz ciner ausdriicklichen
Frage in dem von ihn unterzeichneten Entschédigungsformu-
lar nach Stellung eines Antrages auf Aufnahme in die NSDAP
sich auf die Erkldrung beschriénkt habe, "niemals Mitglied
der HSDAP oder ihrer Gliederungen mit Ausnahne der DAF
oder NSV" gewesen zu sein, obwohl er wiederholt um die
Aufnahme in die HSDAP nachgesucht habe, und die wahrheits-
geméiBe Beantwortung einer solchen Frage fiir das Haftent-
schéddigungsverfahron nach dem niederséchsischen Personen—
schadengesetz von Bedeutung hétte sein komnen. In der
vollsténdigen Versagung einer Entschiédigung hat es einen
MiBbrauch oder die Uberschreitung der Grenzen des der
Entschiddigungsbehtrde eingerdumten Ermessens nicht er-
blickt. Eine Revision gegen sein Urteil hat das Berufungs-
gericht nicht zugelassen, da keiner der im § 219 Abs. 2
BEG angefilhrten Griinde vorlige.

I

Die ﬁiergegen vom Kléger erhobene Beschwerde ist
nicht begrindet. Denn mit seiner Entscheidung hat sich
weder das Berufungsgericht in Widerspruch zu der stidndi-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gesetzt, noch
liegen bel dem hier gegebenen Sachverhalt Rechtsfragen
von grundstitzlicher Bedeutung vor, die eine Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs erfordern.

Die Beschwerde meint allerdings zundchst, daf die
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung zu entscheiden
sei, ob irrefilhrende ingaben vor Inkraftireten des Bun-
desentschédigungsgesetzes eine Anwendung des § 7 BEG

-~3 -




AR

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.iin?aw

-3 ~

rechtfertigen ktnnten. In diesem seien die Worte "vor oder
nach Inkrafttreten dieses Gesetszes", die sich im § 2 Abs.l

BErgG befunden hétten, nicht mehr enthalten, so daB die
Annahme gerechtfertigt sei, daB nur nach dem Inkrafttre-
ten des Bundesentschéddigungsgesetzes gemachite irrefiihren-
de Angaben zur Versagung einer Entschédigung geméB § 7
Abs. 1 BEG fiihren konnten. Diese Reciatsfrage bhedarf je-
doch keiner Entscheidung durch den Bundesgerichtshof,
Abgesehen davon, daB mit der sténdigen Rechtsprechung
des Bundesgerichishofs bereits klargestellt worden ist,
daB § 7 Abs. 2 BEG auch bei Entschiédigungsbescheiden an-
wendbar ist, die auf Grund eines vor dem Inkrafttreten
des Bundesentschéddigungsgesetzes in Geltung gewesenen
Landesgesetzes ergangen sind (vgl. insbesbndere die Ent-~
scheidung RzW 57, 32425), also fiir die Anwendung dieser
Bestimmung auch irrefiihrende Angaben vor dem Inkraft-
treten des Bundesentschiddigungsgesetzes von Erheblich-
keit sind, kann der Wortlaut des 3 7 BEG und seine Ent-~
stehungsgeschichte (vgl. die Bundestagsdrucksache 1949
S. 95 zu § 4a) keinen Zweifel daran lassen, daB wie es
an der zuletzt angefiihrten Stelle heifit, "auch; ohmne

daB dies besonders zum Ausdruck gebracht werden muf,
selbstverstindlich (ist), daB ein inkorrektes Verhalten
des Antragstellers auch dann zur Versagung des Anspruchs
auf Entschéddigung fiihren kann, wenn der Antrag noch unter
der Herrschaft der ITédndergesetze, also vor dem Inkraft-
treten des BEG gestellt worden ist".

Die Beschwerde héltPsodann eine Zulassung der Re-
vision fir erforderlich, weil es sich bei der Bestimmung

des’ § 7 Abs. 1 BEG ‘und des § 2 Abs. 1 BErgG um eine Straf-

oder sirafihnliche Vorschrift handele und daher iiber die
Rechtsfrage zu entscheiden sei, ob nicht bei Anwendung

-4 ~
JLaw — Gesetze und Urteile onron Available on the
N Ezste;é%se (mobile App) ) » Google play D App Store

s er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

s[e puts Sunjurwess[a)in 1op

AT, YONY :SIDMUTE]

;

OUIN P BLY §§ YorU JurqUale(]

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

des im Art. 103 Abs. 2 GrundG enthaltenen Grundsatzes Vor-
ginge, die vor Inkrafttreten des § 7 BEG légen, nicht zu
einer Versagung fiihren dlirften. Hierbei wird jedoch ein-
mal libersehen; daB schon die Landesgesetze -~ in Nieder- ’
sachsen § 7 des Haftentschddigungsgesetzes in Verbindung L{
mit § 19 des Personenschadengesetzes vom 22. September N
1948 ~ #hnliche Bestimmungen wie die des § 7 BEG bezw.

§ 2 BErgG enthielten, fiir die ja auch § 48 US-EG Vorbild
gewesen ist. Vor allem aber bedarf es keiner Entscheidung
des Bundesgerichtshofs, daB ein Gesetzgeber bei Erlall
eines Entschéddigungsgesetzes, das erst einen Entschédi-
gungsanspruch gibt, von einer Entschéddigung solche Perso-
nen ausschliefien kann, die sich bei der Stellung von
Entschédigungsantridgen nicht einwandfrei verhalten ha-
ben. Es handelt sich bei derartigen Gesetzen nicht um
Strafgesetze im eigentlichen Sinne, wie sie Art. 103

Abs. 2 GrundG allein im Auge hat. Gegen den Grundsatz

des Art. 103 Abs. 2 GrundG kann daher § 7 BEG nicht
verstoen. Auch die bisherige umfangreiche Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs 1d8% daran keinen Zweifel.

Auch was der Kléger‘'persdnlich in zuléssiger Weise,
da er sich als beim Landgericht zugelassener Anwalt vor
dem Oberlandesgericht selbst vertreten konnte, vortridgt,
rechtfertigt eine Zulassung der Revision nicht. Soweit er
darlegen will, da8 er keine irrefiilhrenden Angaben gemacht
habe, greift er Feststellungen des Berufungsgerichts ax,
die einer Nachpriifung im Revisionsrechiszuge, insbeson-
dere auch auf Grund des § 222 BEG,nicht unterliegen.

Im {ibrigen 148t aber die stindige Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofs ~ und ihr ist auch das Berufungsge-
" richt gefolgt ~ keinen 2Zweifel, daB die Voraussetzungen
des § 7 Abs. 1 BEG fiir eine vdllige oder teilweise Ver-
sagung einer Entschédigung der Nachpriifung der Entsché-
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digungsgerichte unterliegen.

Die Beschwerde nuBlite daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 zP0, § 225 Abs. 2 BEG zuriickgewiesen werdean.

Karlsruhe, den 1l. Juni 195§
Bundesgerichtshof
- IV. Zivilsenat -

Ascher Raske Johannsen v;Werner Wilden
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