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Gegetzs 2P0 §§ 232, 233
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Rechtssatz:  Der ProzeBbevollmiichtigte, der die Akiten, bevor

T TTTTTT die von inm unterzeichnete Berufung abgegangen
ist, aus dem normalen Geschiéftsgang heraus und
an sich genommen hat, muR selbst darauf ackten,
da? die Berufungsbegrinduvngsfrist inm Fristven-
kalender eingetragen ist oder dal die Begrindung
rechtzeitig an das Gericht abgeht.
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In der Dntschidigungssache

des Mexino ¥ NN , ‘GED ‘GED,

Kligers, Bervfungsklégers und Besclwerdefithrers,

vertreten durch Rechtsanvalt (D ir .

P o emmeme, -

gegen

R

den PFreisteat Bayern, vertreten durch die Fi- '
nanzmittelstelle Iliinchen des Iendes Bayern,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 9. Juli 1957 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Schmidt, der Bundesrichter Rsske, Johannsen,
Yiistenberg und Wilden

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 9. Zivilsenats ( Bubsckidigungssenats ) des
Qberlandesgerichts in liinchen vom 23. lai 1957
wird zuriickgewiesen. Die Entscheidung ergeht
gerichtsgebiibren- und auslagenfrei, die auBer-
gerichtlichen Kosten hat der Xldger zu tragen.

Grinde:

Der Xliger het gegen das Urteil der 2. Ent-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

schiidigungskammer des Landgerichis litinchen I vom 12. Juni
1956, das am 10. Juli 1955 zugeste.lt ist, am 5. Jenusr
1957 Berufung eingelegt. Am 9. Februar 1957 hat er die
Berufung bvegrindet und sugleich um die V.iedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdwnung der Berufungs-
vegri:udungafrist nachgesucht. Das Qverlandesgericht hat
durch dexn angefochtenen 3Beschlul die Viiedereinsavzung in
den vorigen Stand versagt und die Berufung als unzuléssig
verworfen. Die vom Kliger hiergegen eingalegte soforiige
Bescuwerde ist nicht begriindet.
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Die sofortige Beschweorde konnte nur Brfolg haben,
wern denm Kliiger die Viedereinsetzung in dein vorigen Stand
zu Unrecht versagt worden widre. Das ist nicht der Fell.
Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kdnnte dem Kléger
nach § 223 ZPO nur erteilt werden, wenn er durch einen unab-
vendbaren Zufall verhindert worden wire, die Berufungsbe-
grimdungsfrist, die am 5. Februar 1957 ablief, zu wahren.
Eiz unabwendbarer Zufall wiirde aur voriiegen, wenn er und
sein Prozefibevollmiicatigter, dessen Verschulden der Kliiger '
gich nack § 232 2P0 zurechnen lessen muBl, die #ulierste von
ihnen su verlangende Sorgfalt aufgewandt hétten und wenn
dennocii die Yrist nicht gewahrt worden wire. Diese Voraus-
setoung ist nicht gegeben;y denn der Prozefibevollmidchtigte |
des Klégers hut Schuld daran, da3 die Berufungsbegriindungs-
frist versiumt worden isbt. Ls wire enrforderlich gewesen, das,
Ende der Berufungsbegriindungsfrist alsbald, nachdem die Be-
rufung eingelegt war. in dem Fristenkalender einzuiragen. Jes
ist aicht geschenen, da Ger Prozefbevollniichiigte die skten §
cus dem Fescndftsgang herzus vnd nit auf eine Reise nahm, um
sie 7u hearbeiten. Dieses Verhalten des Yrozefhevollnicn-
tigteu verpflichteteihn, alsbald naclhh seiner Riickicehr da-
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fiir Sorge =zu tragen, daf die Frist eingetragen wurde. Der
Umstand. dal er jetzt sozloich die Berufungsbepriiadung
seiner Angestellten diktierte und annahn, sie werde inm
danachh alsbald zur Unterzeichnung vorgelegt und dems Gerichit
eingereicht, enthob ihn nicht von dieser Pflicht. Die Lin~
tragung hiitte nur uniterbleiben diirfen, wenn inzwischen dexr
Zeitpuniit herangekommen wédre, an dem die IFrist. weun gie
eingetvragen gewesen wire, wieder hidtte gelischt werden kén-
nen. Im Hinblick auf die Kontrolle, die die Bintragung im
Fristenkalender gewidhrleisten soll, darf der Fristvermerk
erst geidoscht werden, wenn das der Fristwahrung dienende,
vom Anwalt unterzeichnete Schriftstiick vom Biro postfertig
gemecht worden ist, so daB nach dem normalen Verlauf der
Diage nit Bestimntheit angenommen werden kann, das Schrift-
stiick werde noch sn dem Tage, an dem die Prist geldscht
wird, abgehen (vgl I~ii Nr 28 zu § 252 ZP0). Danacihr kenn

die Eintragung einer Rechismittelbegrindunygsfrist nur un-
terbleiben, wenn-der von dem Anwalt unterzeichuete, die
Begrindung enthaltende Schriftsetz sugleich nit de.. Rechis-
nittel selbst postfertig gemacht wird.

Soweit es sich darwe handelt, eine Frist zu walren,
geniiyt der Anwa.t seiner Sorgfaltspflicht nicut, wenn er
gich nuvyr darauf verléfit, dal ein von liu diktiericr Scarilt-
satz iln rechtzeitig zur Unterschrift vorgelest wnd recht-
ceitig «n das Gericht gesardt wird. Er muid vielmehr fixr
eiane Zontrolle Sorge: tragen oder selbst geeignete llafinahmen
treffen, die die Versdumung der Frist nacl menschlichem BLr-
nessen ausschlieBen. Die erforderliche Kontrolle wird in
der Regel durceh den Vermerk im Fristenkelender veranlaBt.

2on ein solcher Fintrag i Kaleuder besteht oder wenn der
Anwalt davon ausgehen kann, dab die Prist in Kelender ver-



merkt ist, braucht er die Angelegenheit in der Regel nicht
selbst ix Luge zu behaiten. In dem hier su entscheidenden
Pall kcunte der Prozeflbevollmiichtigte des Kligers nicht da-
von ausgehen, dad der Ablauf der Begr'ndungsfrist im Kalen-
der vermerkt ver, de die Akten, bevor die Berufung heraus-
gagangen war, von ihm zus dewm normalen Geacirdftsgang heraus-
ganoumen waren. Wenn er nach seiner Rlcxkehr von der Reise.:
nicki dereuf hinwirkie; dali der Veraeri nechgenolt wurde,
hétte cr die Angelegenkeit selbst im Auge behalten miissen,
Da keine kontrolle bestand, durfie <» sich hier nicht, wie
er es geten Lut, darauf verlasson, dua. die von ihm diktierte
Begrundung, von der eine Abuchrift de:x Kligsr sugesandt wer-J
den sollte, iwm recltzeitig sur Unteruchrift vorgelegt und ;
dean rechtzeitig abgesandt wiirde. Er hitte die Angelegenheit
vielwelr selbst ilberwaclhen milssen. Dadurch, dal er das nicht
geten hat, nahct er den Irrtun se:ner Ligestellten, die seiner
- Darstellung/glaubte, daB es sich nur um einen Entwurf der
Begrindungsschrift handele, nicht vemcrkt. Dieser Irrtum
fiikrte aber dazu, da2 der Schriftsatz ihm nicht alsbald zur
Unterschrift vorgelegt wurde und nicht rechtzeitig an das
Gericht gelangte. Die Versiumung der Frist ist somit auch
von iln verschuldet. Infolgedessen kann dem Kl&ger die
Viedereinseiszung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Berufuvngsfrist nicht erteilt und seine sofortige Be-
schwerde mukte zuriickgewiesen werden.
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Die auitergerichtliclen Kosten bui der Kliger nach
§ 209 BEG, § 97 ZPO zu tragsn.

Schmidt Raske Johannsen Wiistenberg Wilden
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