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Dex 1V, Ziviisanat deos Dundeagerishtshofs hat unter
Miswizkung doxr Dundesvishter Raske, ilatenderg, ¥ilden,
By, Loswanhain und ven dor Bikhlien
in der Si%aung voB &. April 1967
besohlosaens

Pie Besshwelde gogen die Nichisulsewung der
Revision im Uriell des 16. Liviisenats (Rnt-
sobhidigmgusstate) des Oberlandespericht
Ninehess vom 235, Pedruar 1967 wird surdokge~
wieown, ‘ '

Bas Beschwerdeverfalren iet gebilhren- und
auslagenfrei; die aubergerichiiichen Kostan
gt der Xilger.

Axinds)..

mwmux mm«mmm
vegen iusashiusses von der sretrebien ivebildwmg (§5 129,
, 110 BES s ly) rechiskrifiis abgewicsen wordsn, weil eoin
sulcher Anssohind nicht festastelldar sei. Jit Antiag vea
25. Oktober 1965 weldete dsw Kilgaw dem Emtochidsigmge-
sasprech wagen Asshiléwngeschadens srnsut sn. Do MO~
schildigangshahirie, 400 lend- und das Cherisnicagenisht
haden don neuen Antrag siec wasalisslg angeschen. Fow Bo-
mivagegewioht £URES sus, dureh §4 115, 116 336 in dar
wikhrs, sondern der frilher dnreh $§ 116, 1186 BUC degrine
dote Fmtachiiigungosnspresh lediglioh srveiters. Deber
finde nioht Art. 111 Nr. 1 Aba. 1 Sats 2, sondern Art. 11X
¥r, 2 Abs. 1 BEG-Schlull inwesmdung. Da dem Kiiger nicht,
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wie in letstersr Bestimmung vorsusgesetss, vor Vere
pindung dos SchiuBgesetses ein inspruch wegen Ausbii-
sungeschadens suerkzinnt worden sel, klune or sueh Kkei-
asn Anspruch suf Prhbhung €lescr Extechiidigung snmelden.

Pie Beschwards meint in Anschiuld an van Dan-Hirseh-
Loewede¥E, Visdergutaachungsgesetse,3. 147, o8 handle
sich in Bimne Ser Amglesichungsvorschriftsa dss Sshinige-
setnes 5B § 116 n.7. um d1e erstmalige Degrindung eines
Einnelsusprochs. Diese iuffsssung widarspricht dem Ge-
sets und bdedarf kelner Viderliesgung durch einm Urteil des
mndosgerichtohufs (§ 219 Abs. 2 lixr, 1 uwnd 2 370). 2
vorhklt sich vieimebr offenkuniiz wo:

Der inapruch wogen iunshildengssshadens findet seine
Grundisge in § 115 3%0; dicse Grundiage ist unverdadert.
Dax Abfindungeunspruch den § 118 o.7. in Fulle dor Fiohé-
nachholung der iushildumg 10t um $.000,~ DM o¥hBht. Bo~
weit die Aushillung mechgeholt wurde, gewiihrte § 116
Abs, 1 a.F. gleiohfalls eine Abfindung wegen dow sufge-
vandten Kosten, wihrend hibere Kosten s sum Betrage vom
$.000,« BN erstattet warden. Nuimehr worden dis aufge~
wandten Kosten in jedem Palle mit dem RDRersn Betrage vun
10.000,~ DN adgegoltens die auok disher gowilte Beikiife
ist lediglieh fur dls Fille, im Genen die Aufwendung wvon
10.000,~ X nich$ aschgeviessn werden kamn, «3hSht wopden.
Die Versiuheitlichung der Deseichaung (Imtochidigung/Bei~
hilfe = Kopitalentschidigung) indert aichiés darsn, ded
der Eatscbidigungsenspruch fir beide Pulle (Bichtusohhoe
lung/Naskholung) such bisher bestand. Denkgesetsiich chme
Einfiu# suf das Bestehen der inspriche ist fie Prage ihrer
Yererblichkeit.
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Dle anlergerichtliches Koaten 4oy somit snbe~
grindeton Beschwerde trigt der Kliger nash §§ 209
A, 1 328, 97 2XG.

Raake von der Niklen
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