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g In der Entachédigungssache

der Prau Meria D QENNEENER z-°- D@ED i GINNEND
G Strase @

Klégerin und Beschwerdefilhrerin,
- Progzeflbevollmdchtigter: R in

gegen

", des Land Ber 1l in, vertreten durch den Senator fiir
e Inneres, Berlin-Wilmersdorf, Fehrbtellinerplatz 2,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 18. September 1957 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten 3Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr.v.Werner
und MaaB :

beschloasen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
in dem Urteil des 13. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 9. PFebruar 1957 wird zuriickgewiesen.

Die auBsrgerichtlichen Kosten der Beschwerde hat

die Kl#gerin zu tragen. Im iikrigen ist das Verfah-
ren gebilhren- und auslagenfrei. Der Vert des Beschwer-
degegenstandes wird auf 109,000,-- DU festgesetzt.
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Griinde

Die Kligerin war zusammen mil ihrem verstorbenen Ehe-
mann Inheberin der Firma BEJP in B@D. Diese vertrieb
sogenannte Hausanschlagtafeln, die neben dem Namen der
Hauseigentiimer und der Mieter des einzelnen Hauses eine
Verbeflédche enthielten, die Gewerhetreibenden zu Werbe-~
zwecken vermietet wurde, widhrend die Tafeln selbst un-
entgeltlich in den iiietsh#&usern angebracht wurden. Rach
der liechtiibernahme durch den Nationalsoziailismus wurden
von der NSDAP parteiamtliche Hausanschlagtsfeln herausge-
bracht, deren Anbringung vom Jahre 1937 an allen Haus-
eigentiimern gur Pflicht gemacht wurde. Der Ehemann der
Klédgerin wandte sich vergeblich gegen diesen Vertrieb
der NSDAP-Tafeln und die im Zusammenhang damit stehen-
den ilzBnahmen, durch die die B@) geachidigt wurde und
schlieBlich auch zum Erliegen kam.

Die Kliégerin behauptet, die Bjj-habe etwa 40 000
Anschlagtafeln in Berliner iiietshiusern angebracht,. bei
denen sie im Jainre etwa 8,-- RM pro Tafel verdient
habe; durch die MaBnahmen der NSDAP sei ihr ein .Vermi-
gensschaden von 84.000,-- RM sowie ein Verdienstausfall
von jdhrlich 15.000,-- RM entstanden; sie habe auch durch
die Aufregungen iirer das Verbot privater Hausanschlag-
tafeln einen schweren Lerzfehler sich zugezogen. Aus
diesen (Oriinden verlangt sie eine Entschidigrng fiir Be-
rufs~ und Gesundheitsachaden.

Die Entschédigungsbehtirde wie die Gerichte der
Vorinstanzen haben ihr eine intschddigung versagt.
Das Berufungsgericht hat eine Revision gegen sein
Urteil nicht gugelassen, weil dieses nur auf tatséch~
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licher Wirdigung veruhe und eine liechtsfrage von grund-
sdtziicher Badeutung nicht zu entscheiden sei.

Die gegen die Jichtzulassung der Revision frist-
und formgerecht von der Klygerin erhobene.Beschwerde
ist unbegriindet,

Flir die Enischeidung des Rechtsstreits ist ent-
- sprechead der Bestimmung des § 2 BEG 2llein die Frage
von- Bedeutung, ob einer der im § 1 BEG aufgefiihrten
Verfolgungsgriinde, von denen nack den Behcuptungen der
Kldgerin ledizlich eine Verfolgung aus Griinden poli~
tischer Gegherschaft gegen den FHationalsozialismus
in Frage kommt, gegeben ist. Diese PFrage ist aber.in
dem hier- vorliegenden Fall nur eine solche tatsiéch-
liclier Art, die eire Zulasssung der Revision nicht
erfordert. Denn die Featstellungen des Berufungsge-
richts gehen dahin, da8 die Kl#gerin und ihr Ehe-
mann bezw. die AP nicht als.politische Gegner
des Hationalsozialismus verfolgt worden sind, son-
dern nur weil ¢ie Perteiziele. der NSDAP auf dem Ge~
‘biet des Anschlagwesens durchgefithrt werden soll-
ten, die NSDAP zu diemem Zweck sich eine monopolar-
tige Beherrschung des- Hausanschlagwesens anmaBte
und nur deshkelb in den Betirieb der B eingegrif-
fen nabe. '
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Zwar ist der Klégerin und ihrem Ehemann, wie
dies auth des Bevufungsgericht hervorhebt, Unrecht
zugefiigt worden. Jedoch wird,; wie der erkennende
Senat schon wiederholt ausgesprochen hat und wie
dies auch von der Rechtsprechung der anderen Gerich-
te nicht in Zweifel gezogen wird, richi jedes natio-

- nalsozialistische Unrecht durch das BEG entschédigt,
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gondern nur solches, das in dea in diesem Gesetz aufge-
flhrten Péllen zugefiigt worden ist. Im Wege der Fort-
cildung des Hechtis Jiese klare Regelung des Gesetzes

zu dndern, wie dies die Beschwerde will, ist nicht an-
gingig, da eine Wiedergutmachung des gessmten unermefB-
lichen Schadens, dep der Retionelsozialismus angerich-
tet hat, auch soweit dieser durch eine Geldzahlung bke-
seitigt werden konnte, aus finsnziellen Griinden nicht
mdglich is{ und das Bundesentschidigungsgesetz hewuflt
der. Umfang der Entschddigung beschrénkt hat.

Die Frage, ot des Berufungsgericht unter VersfoS
gegen Verfahrensvorschrifven die Beweisaufnahme nicht
im erforderlichen Umfange durchgefiihrt hate, kann
schlieflich auch nicht die Zulassung der Revision
rechtfertigen, da abgeséhen davon, daB eine Entschei~
dung des Bundesgerichtshofs liber die hierfiir in Frage
kommenden Bestimmungen der §§ 186 ZPQO, 176 BEG hier
nicht erforderlich ist,; es sich hierbei auch um Pra-
gen handeln wiirde, die lediglich fiir den hier vorliegen-
den Einzelfall von Bedeutung sein kbnnten.
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Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus
§ S7 2P0, § 225 BEG zurlickzuweisen.

Schmidt Ascher Raske v.Werner Maaf
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